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Sala  1.'  DE  Lj  COBTE  DE  JUSTICIA. 


OCOS  ne<;oci<)S  han  oxdtn<hi  taiih»  la  ai«Mi<ioii  «I.-: 
tienda  judicial  debatida  entrt»  {htu  Maiim*!  V» 
nez  y  Ldo.  Don  Manuel  Palomo,  m[>rv  validci  ó  nslidau  üc  hM  «kM  cijCíU» 
tos  de  venta  déla  finca  llanuula  "San  Jtuui  Plitio  ñn  BnWi.**  ralitwMliw  Á  U 
vor  de  los  dos  últimos  Señores.  La  sentencMi  del  Soéor  Jmi  1.  ^  <fo  1.  * 
Instancia  de  este  Departamento,  fiíTorable  al  Lda  Mniii.  Im  ■■riiiíjii 
ya  los  honores  de  la  prensa,  puhlieinthiieea  ki**OaoHa  áf  I  i  Trilu— ha" 
Esa  impresión  ha  hecho  que  este  juicio  rnrUwt  ms  todavHi  U  atoiKéna 
de  los  que  estudian  con  intertni  lus  preoeoloi  ooMÚmidoi  «I  ln  i 
lacion:  á  muchos  habní  parecido  que  d  nllo  ffwraíi  eoai 
})receptos,  mientras  que  los  que  tieoen  oooocMllMllo  dt  ka 
la  cuestión  jurídica,  juz<^an  que  en  U  nnleacMi  w»  wf ' 
elaciones  de  los  hechos,  ni  S4>  AplicarcNi  debidMBtato  lo»  i 
tienen  las  modermvs  leyes.  E>ítn  últitiMopioMNi  «  la  que  he 
representante  de  Don  Manuel  Paix.  y  en  el  ili- 
tomado  mas  proporciones  de  his  que  en  un  |»rr 
pondré  todas  las  razones  (pie  H|><>yAn  It**  (Irrtt*b«M  . 
propietario  de  la  finca»  (^ue  ha  «lado  luiír^fii  al  lili^« 
Relación  del  ne-      YA  Licenciado  Don  Manuel  PaIoiiki   lialraiv  ¿mm 

É;  S;iga„;:;  próximo  p.^sa,lo  al  do  i«^ 

en   sus   primeros  ^'ira  escritura  de  venta  de  m  nnea  '*l'auo  cw  DOtm. 

Manuel  Paiz,  dándole  iK)se»¡oii  <le  ella  y  pnic«aÍMMl«»  ^  %ñm  coffi» 

pondiente  del  precio  eslipulaiK».  Kxirn*»  r\  «IroMOiUaír  i|ar  rl  >«Aur  X'útm- 

zuela,  con  poder  é  imtniccioue»  de  r«ii.  anaoctó  rvfirtidat  v«caa  la  nato  ém 

la  finca,  y  que  el  dia  cuatw  tlel  niej»  eiuilo»  «*•  fitinr  4Íf^  á  m  W^nimt^ 

do  un  parte  tele«;ráfieo,  diciéndole  «jue  puf  «Bfll  f  ^ 

el   espresado  in«renio:  tiue  em«  mUmu  Uta  d  dpMailaal»  ^W   m 

por  aquella  cantida<l.  formaliiámltíw  roins  H  royaJor  jr  «  ywwniif u  b 

minuta  respectiva:    que  al  Ágvieate,   «neo  de  DüWaiUv,   \  ■■•■ni la.  al 

abrirse  la   oficina  del  teléífrafii,  dWi  part©  á  m 

finitiva  realización  del  neí;<K'i<i. 

procediese  á  la  entreíT»  *í**'  inniuel>le  rr 

manda  unas  posiciones  al«iuellai.  iK.r  \  aJrfUiK^.  y  IV*  **/*!T^  .    . 

Señor  5er  cierto  que  «lit»  «  «u  a|MMÍrra«lo  laMnKxMf»  |Hfa  la  v«Ma«i  la 


^•»Imi 
\mm  darl»,  rjt^ 

-«    «M  pfUMlin» 

malma. 
:•»  «Ir  l>niailif> 
-»  .j«r  Ir  olor 


cácntos. 


Ki  parto  «  M  coauíMrt»  O»  la  fcmwM  v  4» 
Aimfcaado  (|«e  «■fHflidíani  lot  IaIméii»  y 
>l>le  Mcfido  Arn«paAi(tf  Mfarnlod»  d^ 
tit>r  Valmiarla  x  l^ua  «•  «Ha»  wígwm  rM«> 


en  poro  eoinunicándole  siempre  aviso  previo  al  deponente,  para  confirmar  y 
nitiliear  los  actos  de  su  personero;  y  que  si  bien  es  verdad  que  dirijió 
el  mencionado  telc<,n-ama,  que  sirvió  de  antecedente  á  la  negociación 
celebrada  por  Valenzuela,  no  habia  obtenido  este  negocio  su  consentimiento, 
])or(iuellc>i<')á  sus  manos  el  parte  en  Palin,  cuando  algunas  horas  antes,  en 
Amatitianriiabia  el  celebrado  venta  formal  del  mismo  inmueble  á    favor   de 

Don  Uatael  Quifionez.  . ,        i    i  .,.      , 

Kl  Licenciado  Valenzuela,  á  quien  se  corno  traslado,  manifestó  ser  ciertos  los 
hechos  relacionados  por  el  Lie.  Palomo  en  su  libelo  de  demanda;  afirme)  también 
lo  ex})uesto  por  Paiz  en  las  posiciones  de  que  se  ha  hecho  mención;  «in  embar- 
"o,  dijo  haberse  trasmitido  la  propiedad  al  demandante  desde  el  cuatro  de 
T)iciembre;  y  poco  faltó  para  que  espresára  su  aquiescencia  de  otorgar  la  es- 
critura de  venta;  pero  recordando,  sin  duda,  lo  dispuesto  en  el  artículo  2,192 
del  ('(kIÍí-o  Civil,  se  abstuvo  de  concluir  en  esos  términos,  concretándose  lí 
pedir  (lue  la  obligación  del  otorgamiento  de  escritura  se  entendiera  directa- 
nuMite  con  Don  Manuel  Paiz. 

Como  en  las  posiciones  absueltas  por  el  Señor  Paiz,  se  hiciera  referenciav 
ala  venta  de  ''Patio  de  Bolas"  celebrada  á  las  nueve  y  media  de  la  la  maña- 
na del  cinco  de  Diciembre  entre  el  propietario  de  aquel  inmueble  y  el  Se- 
ñor Don  Rañiel  Quiñonez,  el  Juzgado  corrió)  traslado  al  vendedor  y  al  com- 
prador. Apresuróse  el  Señor  Quiñonez  á  preparar  su  catcstacit)n,  pidiendo 
la  exhibición  del  poder  conferido  por  el  Sr.  Paiz  al  Licenciado  Valenzuela,  po- 
der que  debia  ser  la  clave  para  el  examen  legal  de  los  actos  verificados  j)or 
el  personero.  Este  lo  exhibió,  y  al  hacerlo,  notando  no  tener  cláusula  especial 
para  vender,  creyó  oportuno  vertir  la  doctrina,  no  muy  exacta  i)or  cierto,  de 
que  el  mandato  aunque  se  refiera  á  enagenaciones,  j)uede  conferirse  de 
palabra,  citando  al  efecto  el  artículo  2,187  del  Ctkiigo  Civil,  que  es  contrario 
á  su  intención,  y  olvidando,  por  supuesto,  las  terminantes  prescripciones  del 
artículo  2,192.  Agregado  el  poder,  el  Señor  Quiñonez  hizo  uso  del  traslado; 
relacionó  los  hechos  que  hacian  referencia  á  su  contrato,  propuso  algunv>s  de 
los  fundamentos  de  su  derecho,  y  concluy<>  manifestando  que  la  cuestión 
debia  debatirse  entre  el  Señor  Palomo  y  el  Señor  Paiz,  á  quien  citaba  de 
eviccion  y  saneamiento. 

En  seguida  contestó  la  demanda  la  ])arte  de  Paiz.  Desconocit'»  los  efectos 
del  contrato  celebrado  por  el  Licenciado  Valenzuela,  en  la  convicción  de 
cpie  aquel,  como  único  dueño  del  inmueble,  ])U(lo  lii)remente  dispt)iier  de  él, 
••nagenándolo  á  quien  mejor  le  i)areciera.  IMuiú  el  dia  y  hora  »mi  ipie  el 
cjontrato  se  verificara,  agregando  (pie  si  bien  desde  el  ^nomenío  preciso 
de  habei-se  prestado  el  consentimiento  sobre  cosa  y  precio,  la  finca  yvWv 
necia  al  Señor  Quiñonez,  se  convino,  sin  embargo,  en  que  este  recibiera  la 
matenal  posesión  de  ^'Patiode  Bolas,"  v,  á  es(»  efecto,  se  dirijienm  á  Palin,  en 
cuyos  termmos  jurisdiccionales  se  halla  esa  finca  nulicada!  Al  pasar  por  a- 
M"e  pueblo,  recibió  Paiz  el  telegrama  en  (pie  Valenzuela  le  comunica  la 
\enta  (leümtiva  en  diez  y  seis  mil  pesos,  once  mil  de  contado  y  cinco  mil  á 
un  ano  Hizo  la  parte  de  Paiz  notar  una  circunstancia  que  importan!  tener 
pre>ente,  y  es  a  diferencia  entre  el  telegrama  en  que  el  Licenciado  Valen- 
zuela üa  parte  de  haberse  hecho  el  negocio  v  la  minuta  estendida  i)orel  mismo 

; '*  IT  \  ^^  ^'^^''"'''-    ^^^  ^^^^'^'    '-''  '^<l"^'í'  M"«'    ^>"^-^^  niil  P^'«<»^  «e    i>a- 

.a>ai  (le  contado,  dándose  los  r(^stantes  cinco  mil  dentro  de  un  año;  mien- 
oónvinr^  ""í'  minuta  que  debia  estar  de  acuerdo  con  dicho  telegrama,  se 
cMumoen  los  on(>e  mil  p(^sos  de  pivs(M.te,  cuatro  mil  dentro  de    un  año  y 
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inil  para  diez  y  ocho  meses.  En  el  curso  de  su  esrrito,  nej^ó  Piút  ImImt  m» 
tilicado  la  venta  hecha  por  Valcnzuela;  dijo  que  ente  nirraa  de  poder 
esi)ecial  para  aquella  nejíociacion;  ]>resent<>  otnw  ar^iini*nt«M  en  fiíTor  de 
su    causa,    y  negando  la  demanda  de  Pntoino.   concluy*»  n?caiiTlllÍ9wlo  de 

nulidad    el  contrato   celebrado   entre     esto  Señor   -  '   '    '  ■ -íTiríadn     V.t 
lenzuela. 

Recibidas  á  solicitud  del  demandante,  unas  ext«Mi^n-  jH.^Hiom**».  «luc  ■ 
caso  han  servido  mas  que  lí  otro  aljruno,  al  |M»rwini'ni  S««fl«ir  Valf>ntac*U. 
Palomo  presentó  un  escrito  no  menos  lnr«x<>  en  cont-    '  i  U  matnKie' 

manda.   Locuaz  y  declamador  IiuIk)  d»»  ('.\hil)irH»  <*n  •  v«h«»«   armí* 

mentos  propuso  en  ñivor  de  su  causj»;  hizo  eoin|Nir»cione»  tua»é  »tM. 
tas,  y  concluyó  negando  la  reconvi'nci<»n  in.Htaumd»  por  hi  parte  «i 
Paiz. 

En  todos  los  escritos  referidos,  y  particulamiente  en  lomüegmi' 
produjeron,  se  tocaron  las  varias  cuestiones  que  han  |mmIíiI«i  MNvir  de  »U 
doble  venta,  respecto  de  la  que  ha  recaído  s*Miteneia  ointr«rúi  á  MM  pf«l>« 
siones  del  Señor  Quiñonez,  cuya  compra  s<'  <líM-lani  iiuU,  di>l»iemlo  oUWfcr- 
se  íi  favor  de  Palomo  la  escritura  corresixuidiftite,  y  quitUndo  á  mhm 
los  derechos  de  este  Señor  para  repetir  de  l*aÍ7.  le»  daAot  y  peniikm  coa- 
siguientes  á  la  taita  de  cumi)limiento  de  la  rompni-%-ento  ajoatMA  co«  m  m- 
t(írvencion  del  Licenciado  Don  Antonio  N'ahMizuela        ^^  ^ 

Esta  sentencia,  que  tanto  lastima  los  denx'h«»s  é  inlerewe»  del  tvi'ftnr  Pitt> 
es  la  nnp   mediante  el   recurso   de  apelación  int«»n »"<•*''••   ^«  •  W  obfiiD 


que,  mediante  el   recurso   de  apelación  int«»r]»ue!»l«i.   t 
xámen    v  análisis  de  este   alegato.  PnqM'.njfom»'  dilurid, 


«r  hm 


del  examen   y  análisis  de  este   alegato.  rnqM.njfofn»- «uwiiwri-.^ 

(uie   de  este  asunto  se  derivan,  apreciando  en  su  venliwlen»  riik»r  h» 

(  ue  han    dado  origen  á  la  contienda;  y   pn.te«t«»do  no  hi-nr  ni  c<m  lí  t- 

inas  del  mas   agudo  y  fino  (/rarejn,  los  delic«d<is   >.ennmirnt..>de  lu>  otfoi 

Señores  que  han  tomado  parte   en  el  litigio,  voy  á  dwcamr 


Duntos  que  pueden   considerarse  .sustanciale«.  

'    I  o  1^1  poder  con  que  obraba  el  Lieetu-mdo  iK.n  AnlnnH»  \  ««««;  i¿ 
Imstante  para  celebrar  contrato  de  compmvn,t«c..n.. I  LK^n-l^.  lío»  Um 

nuel  Palomo? 


2  =  N      ra  bastante;  pero  ol,io..l„.U«.  ..«o  I'««  •»!•» ''*'"   "'"r:; 
>  «.^    corM'n  Pstfts  suficientes  para  fonimlimr  el  e«»nlr«l«  «n  la  «fi 

íísupersonero^,seianestassuncMH^^^l  „„^|,.„^ri.«  *'>   inl-niH^iani-*. 

ie„t«  sobre  la  cosa  Y^l  l'^  .  J  '  •:-':¿..-..«  .1.  •--  ....I- 


m 

.: 4.^   Aa  la   pscrmmi  imh»"'."-       

•n  ctnt  €jne 

otkiHKÍnii'nm 


jHi:arr;l:.li'4o™-."-"-<''-''^- 


— e 


I. 


El  Lio.  Vniciuueía      El   Lic.   Doli  Antonio  Valenzuela  recibió  de  Don  Manuel  Paiz,  co;i  fecha 
no  tenia  el  poiier  22  ¿g  Agosto  del  año  próximo  pasado,  poder  para  conseguir  esperas  de 
en'I^tfjurex'ijeueí  SUS  acrecdores  y  ¡jara  celebrar  rxjti  estos  toda   clase  de  arreglos  y  conve- 
articuio  2 1 «2  del  j^^^^g    p^ra   estos   arreglos  y    aquellas    esperas,    le   comunicó  las    instruc- 
Ü  ^¿n^^^  ^"'^  cienes    correspondientes,    agregando    que    podria    ejercitar   las     especia- 
les ñicultades   del  artículo  135  del    Código  de    procedimientos    en  materia 
civil.   Paiz,   sin   embargo,    tuvo  cuidado    de   no    facultarle   para  enagenar. 
No  lo    hizo;  no  precisamente   por   que  el  Lic.   Valenzuela   no   sea  digno 
de  toda   confianza,    sino    porque    la  comisión    de    vender   es   tan    delicada 
y  tanto  demanda    el    examen   y  personal    decisión    del    propietario,    que 
quiso   reservarse  el    derecho   de  oir  todas  las  propuestas   que  se  hicieran, 
y  aceptarlas  ó  repelerlas,    según   estuviera  en  sus  intereses,    de  cuyas  ven- 
tajas,  él,  de  todos  modos,  como   acontece   á   todo    propietario,  habría   de 
juzgar  con   mas   tino   y    exactitud    que   su    apoderado. 

Nunca  ha  podido  hacerse  la  venta  sin  especial  poder  del  dueño.  Lo 
han  enseñado  así  las  leyes  romanas,  y  lo  dijeron  después  las  españolas. 
Nuestro  C()digo  abunda  también  en  iguales  doctrinas. — Para  enayenar,  dice 
el  art.  2,192  del  Civil,  hipotecar,  ajianjar,  donar,  transijir  ó  disponer 
de  cualquier  otro  modo  de  la  propiefkul  del  mandante,  se  necesita  que  el 
encargo  conste  espresamente  y  por  escritura  pídilica.  El  Administrador  de 
bienes  particulares  y  el  mandatario  (^art.  1,527)  necesitan  para  vender,  de  ur- 
den ó  poder  especial  del  dueño  ó  del  mamlante.  (Por  supuesto,  como  lo 
exije  el  anterior  artículo,  la  orden  ó  po<ler  especial, deben  constar  en  escritura 
pública.  Asi  lo  previene  también  el  artículo  que  en  seguida  se  cita)  Cuando  se 
da  al  mandatario,  (artículo  2,11)0, ) /a  facultail  de  oltrar  del  m(HÍo  que  mas 
conveniente  le  parezca,  no  p<tr  eso  se  entenderá  autorizólo  para  alterar  la 
sustancia  del  mandato  ni  para  hts  artos  que  exijan  pftf ¡eres  ó  cláusulas  espe- 
ciales.'' 


El  Licenciado  Don  Antonio  Valenzuela  no  recibití  especial  poder  pai-a  la 
venta  de  ''Patio  de  Boljus;''  luego,  con  referencia  á  su  mandato,  debe  con- 
cluirse que  es  nulo  el  contrato  por  él  celebnido  con  el  Sr.  Palomo. 
J^i^«"gfnéri-  Ni  se  objete  que  uno  de  tantos  medios  de  arreglar  U>s  negocios  de  Paiz, 
Uc.  Va^le^Iueía  pa- ^^^  ^^  de  Vender  la  finca  para  pagar  tí  los  acreedores,  y  que  estando  facul- 
r»  arreglar  sus  ne- tado  cl  Lic.  Valenzucla  para  hacer  esos  arreglos,  debia  también  estarlo  para 
S^Tqu^estmie;  7"^^^  ^  P^«'^^  ^^."  ^^^  productos  de  la  venta.  Esta  objeción  no  tiene  fun- 
ra  autorizado  pa-  jl^"iento  alguuo,  si  se  atiende  á  que  aun  los  poderes  amplios  y  lleneros,  no 
«vender.  bastan  para  ejercitar  todos  los  actos  respecto  de  los   cuales  la  ley   ha   exi- 

Jido  especiales  facultades.  El  Lie.  Valenzuela  pudo  haber  obtenido  que  los 
acreedores  concedieran  tí  Paiz  largos  plazos  para  pagarles  con  desahogo  sus 
créditos;  pudo  también  celebrar  con  estos  todos  los  convenios  que  conduje- 
ran a  satisfacer  en  un  tiempo  mas  ó  menos  lejano  sus  derechos;  pudo  de 
cualquier  otro  modo  conciliar  his  ventajas  que  de  su  buena  dirección  habría 
I  e  reportar  el  poderdante  con  las  pretensiones  mas  ó  menos  perentorias  de 
as  personas  que  contra  el  mismo  ejercitaban  acciones;  pero  no  pudo  vender 
as  tincas  del  Sr.  Paiz;  para  la  venta  debia  tener  especial  facultad  contenida 
en  escritura  píiblica,  y  esa  fiícultad  no  le  fué  conferida  por  el  mandante. 
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instruccio-     El  poder  no  bastaba.  -El  misin»  VnlenucU  v  Palomo  lo  coafam.  Aale 


nes      dadas       por  i  'j    j      i  •        »...~— ~-    y     .  «..ww»  m^  ^«'«••■■imiii.    ««••■« 

Paiz,  tampoco  au-  ^^  verdad  de  una  escritura  publica  do  maiKlato  en  qui»  no  haj  fiKttIttMl  de 
torizaron  á  Va- vender,  han  debido  ocurrir  á  otnw  sul»ierfu;ri«»  |wni  lo^timr  d  acloeal»* 
ir^'ntdeCivaibr^^^^o  «'^  l'\»"che  del  cuatn.  do  Diciembre.  "U.  ilurtmcdoMi  Terlüüai,  di- 
mente,  cen,  que  Paiz  conuinic<'>  á  su  personen»,  auImmiuui  k  fclla  de  poder.  Allí 
está  el  ''Diario  de  Centro  América,"  cliuiuin  á  ami  tcml  ea  cvraioohmuMt 


se  anunció  la  venta  que  hal>ria  de  eiitemleraeoon  el  Lie  Don  AbUniío.  AQleifaí 
el  alambre,  el  ])rodi():ioso  alambre,  ipio  hn  llevado  y  traído  la  volvatad  de 
Don  Manuel.  ¿Qué,  no  os  IuiInms  tijado  en  enn  telemami  oee  daraaMW* 
te  expresan  la  intención  <lel  pnipietario  de  "8iui  Jmn  nilWi  de  |I«iUji'> 

¥A  encargo  de  vender  cosa  ajrena  del»e  ooBsUr  en  etcrítnrv  itúUics.   l«ii 
repito;  las  palabras,  las  cart4\s.  el  teléj^^mfo,  nada  valett  pera  lyer  le 
si  los  pensamientos  que  por  esos  me<Ii(»M  w 

formal  y  público  documento.  Kl  articulo  2.1 0'i  del  ('<ídi|^  V'irit  qee 
nórmente  se  ha  copiado,  dice  de  una  manera  tenniíuinU»  ^me  ti  CMOtrfe 
constar  espremmenfe  y  por  enrriturn  pMhtíra.  N«»  hará.  imtK  vuUagleffcl 
respecto  de  anuncios  en  el  "Diario  de  (Vnlm  América"  x  de  nartea  !•!•• 
gráficos.  La  ley  no  se  contenta  c<mi  |HTÍt'»<l¡cti!».  ni  ae  fia  fie  la  «ertríridad 
quiere  mas;  un  Escribano  revestido  de  In  fe  |Hil»lica.  an  — ndanle  c|er  ttcut 
ra  ante  el  Notario  y  una  acta  que  ante  v\  v  l«»«  l«i»li;r«'*  «e  Irvanu*.  t^*<ifiric«* 
do  poder  á  la  persona  (pie  el  otor^nte  deMírne  y  c<»n  la»  lamllatlc»  «|ae  el 
mismo  otorgante  quiera  conce<lerle.  A»í  lo  maiMU  la  ler.  SHkicr^  y  ra 
presencia  de  la  ley  todos  del>emos  |N)iienKM  de  hitH»jo«. 

No  quiere  esto  decir  precis:unente  que  en  el  ronai  diario  de  loa  BMwiiw 
y  en  la  celeridad  que  el  comerci»»  demanda,  no  tea  pueble  wrnemadar  la 
celebración  de  un  contrato  tí  una  {>en«>na  mediaaera:  peto  de  a«|orlli«  pñn 
cipios  se  desprende  (pie  lív*  ¡nstrutvione».  aonqne  mmm  •■  «ediu  praclíra' 
ble  para  allegar  las  voluntade.-i,  m»  ImisUm  |i«r«  lonaaliar  m  cnatoalo  r«» 
pccto  del  cual  haya  e.vijid»  la  ley  nmyoffji  «demnidadea.  Vm  iMemediari» 
podrá  salir  á  la  calle  á  projM»ner<le  nwn  en  vwm  la  reala  de  mm  bées  rau; 
podrá  también  anunciarla  en  liw  |htí.«Iío-i  y  «un  indicar  i|iie  ea  m  büfi^  A 
escritorio,  se  oirán  las  pr.q»ueslaí«  <|ue  »ie  hajnn  rrlalira»  á  ¡m^  '^^V^  f**** 
no  cerrará  el  contrato,  y  no  ImmIhí  hMct»rUK  1^*^^**  ^  "V^J^ 
der  para  llevarlo  á  caU).  Lr»  tH»nduoU  c|ue  camMfmde  «dMrrrar  ai  pnMMi 
te  y  discreto  intermediari...  es  eí*cuchar  U^  píx^miyoiiea  jr  dar  «wat^^*  m 
comitente,  para  rp.e  op.te  i»or  la  ma.  ^'^''''^If^^^'^^.fT^^^ 
Ldo  Valen/.u.Iay  Nú;  cern'.  ne;^.eto  c>.i»  l'*l«Hn.».  y  no  di¿  y«rte  á  ^^ÚB 
quien  no  tenia  po<ler  fonnal.  híuo  ruando  y.  defit..(.T«nK«le  balda  VMdMo 

r,a  venta  verifi-  ^"^  Otms  dos  consocuenci.uH  imiK.rtanle»  ir  dwtwrmlea  del  l»«k>  de  M 


Ja  venta  venii-        UtraS  UOS  l:wh:^í  v^.v^.^w.—     ---i  ^        ,       .      ,  •    |_^        ^^  •      .  _;„  .__       • 

cada  á  virtud  de  J     j^^^  ^j  ,,,Htura  públicn  la  fneulud  de  remler  ^'^^J^^'T^^^ 
ins    instrucciones  reauciu.i  .      ValenxueU,  m.  piirdr  n»tt«ir  pefjeictoálcfWoqM 

de  Paiz,  no  causa  venta  hcclu  P.'^"^', ',■,,„,_,,,  ,^,r  ,q  rek-lf^do    raaadolaleyciHepara 

^tía  calculad  «'d  <,»e  «.^^,  -  T^J^  a-^AXT^^ 


Ksta  os  doctrina  corriente,  que  tiene  claro  í'andamento  en  el  artículo  721 
(K'M\>(li^^o  (le  j)rocediniient()s  en  materia  civil.  El  derecho  romano  enseñaba 
v\  niisuurprecepto;  y  por  mas  espiritualistas  que  quisiéramos  ser,  derogan- 
ilo  el  tlerecho  formulario  y  lanzando  al  olvido  las  leyes  reglamentíirias,  no 
pUíMle  desconocerse  que  el  uso  prudente  de  las  formas,  rodea  de  mas  se^^u- 
ridades,  garantiza  el  buen  éxito  y  evita  graves  inconvenientes:  las  formas  no 
afectan  lí  la  esencia,  pero  constituyen  á  las  veces  una  ronfJicion  híu  la  que 
legahnente  no  deben  sostenerse  los  contratos.  Para  el  de  venta  celebrado 
iMU-  el  Lie.  Valenzuela,  no  precedi()  la  única  forma  posible  que  le  diera  ca- 
pacidad. Véase  en  que  términos  se  espresa  el  iSr.  Canales,  hablando  de  actos 
que  se  verilican  sin  las  debidas  formalidades:  "/o  que  de  lleno  rae  bajo  sn  domi- 
iiio(delalev)  en  flem'har  Ja  validez  de  ema  arfoft^  ruando  se  t rafa  del  inferes  de 
ferrerofi  qneiio  han  sido  parfe  en  ellos,  ponjne  no  se  aviene  bien  sn  esfahilidad  ron 
el  orden  de  las  fransarriones,  da  ln(/ar  á  qne  los  arreedores  sean  de/rantlados  t/ 
prtnhur1a  injnsticia  de  oponer  al  <jne  leijUiniantenfe  adquiere  nn  dererho,  ronf ra- 
tos ij  artos  de  que  no  ha  podido  tener  r<nioriniienfi>.'^  Mas  es|)lícito  fué  aun  el  Tri- 
l)unal  Supremo  de  España,  cuando  en  la  sent(Mic¡ade  IH  de  Noviembre  de  18(í4 
declaró:  ""que  las  órdenes  ó  insfrurriones  privadas  entre  mandan  leí/  mand  itario^ 
»dn  son  ohli(/atorias  para  estos,  sin  que  los  efertos  de  ellas  puedan  ser 
trasrendenfales  á  un  terrero,  ni  rausarle  perjuin'o."  Qninonez  que  legí- 
timamente contrataba  con  el  verdadero  dueño  de  "Patio  de  Bola.s"  due- 
ñ«)  que  podia  para  ese  acto  prestar  pleno  consentimiento,  ¿podrá  ser  perju- 
dicado por  el  contrato  que  celebn')  el  Sr.  \'alenzuela  8Ín  formales  facultades,  y 
diciendo  tener  solamente  privadas  instruccionesy 

Otra  de  las  consecuencias  es  que  esas  instrucciones  no  determinan  obliga- 
ción legal  de  parte  del  Sr.  Paiz  de  sostener  los  actos  (pie  en  virtud  de  ellais  ce- 
lebrara el  Ldo.  Valenzuela.  Y  obsérvese  (pie  digo  obligación  y  (pie  j)or  un  pleo- 
mismo  agrego  el  epíteto  de  legal.  En  efecto;  obligación  del  pínlerdante  seria 
o^tar  y  pasar  por  los  contratos  verificados  ])or  el  ])ersonero  en  uso  legítimo 
del  poder;  pero  no  así  la  de  ratificar  aíjuídlos  (pie  tuvieren  lugar  fuera  de 
los  límites  señalados  en  el  mandato.  VA  estricto  deber  de  Paiz  es  ajjrobar  lo 
que  su  apoderado  hizo  en  uso  de  facultades  formalmente  concedida.^:  lo  de- 
más, á  no  ser  en  el  caso  de  haber  absoluta  conformidad  con  las  instruccitmes, 
í^ra  SI  se  (quiere,  una  obligación  moral,  pero  nada  mas;  y  las  obligaciones 
morales  casi  no  se  toman  en  cuenta  al  debatirse  cuestiones  (pie  se  relacionan 
cí.n  el  derecho  positivo.   Esto  s(ía  dicho,  no  obstante  (pie  prometo  denu)strar 


en   los 


puntos  siguientes  qne  si  buena  intención  hubo  de  parte  del  Sr.  Va- 
lenzuela, no  existi()  entre  sus  actos  v  las  instrucciones  toda  la  conformidad 
nt-cesiina,  para  que  subsiguiera  la  ratificación  del  poderdante. 

V,^.'""^^^"'^^^^^^^^  "istnicciones,  se  ha  dicho,  no  fué  Valenzuela  técnica  y  Los  notos  vorin- 
jurídicamente  apoderado  de  Paiz,  en  ('ud(Mi  al  acto  celebrado  el  cuatro  de  ^f^^'^rn,!^,?:;:" 
luciemDre;  pero  fué  gestor  de  sus  negocios,  fué  intermediario,  fué  me- que.lan  suj?tos  k 
aianero,    íue    interprete   de   su    voluntad.   ])ara    i)onerle     de    acuerdo   con  •• "'»;'";""  '''''■"^' 

I  alomo     a    fin    tIp    roolí^m,.  ^l  ^      ^  /^  '  •  •  i  t"'*^"  «'«-*  '*  persona 

tíciilo     1  -  1  1  n  M        n  ^^i^tí'<'^t<>-     Con    este  motivo    se    cita   el    ar- « evo  no.ni.re  se 

exnr^    '  todigo  Civil,   que    dice:  que  el  ronsenfimiento  puede  tandn'en  hnn  praai.a.lo. 

unZT^  ^T  '  '^''''^'^  persona  autorizada  por   el  rontrafante,    ó  por 

hut  W.7   /      f .'Z''^*^^^  '/''^   «e   hai/a    enrarqado  bajo  su    respousabilidad  de 
^^^^j;;;;^^;^^  l,tund    en    que  está  concebido   este   ar- 

senüniiento  i,or  inedio'^?iri!n^'^"""  generales  sobre  oontraUícion,  permite  el  CcMÜgo  (jue  se  preste  el  ron- 
contrato  en  particular  nnnnV^T""'^  autorizada  al  efecto;  pero  al  fijar  los  preceptos  que  rifren  m  cada 
que  deW  constar  en  escritn!  "  '17*'"^*'  '^  ^'"'^  ííénerica  disposición.  Respecto  del  mandato,  va  sal.emos 
inmuebles.  Parece  excn^V..  f?^"  •  i'''^.^''^""  cláusula  esnecial  de  venta,  si  se  tnita  de  enaseíiar  bienes 
cxcuMdo_trascnbn-  hterahuenteel  arioo,,,.  .,„,  ,,^0,  u-xtoseha  citado  varias  veces. 


-o- 

tíeulo,  los  términos  «generales  on  (|iu?  st?  expretqi.   no  fimipn»mlen  ifai  mh 
hi\r¡ro    los  casos  en    que    la    loy  ha  cxijido  «itnu*  o.n  lanikperfM*- 

ta  iiianifestacion  del  conseiitiiuieuto.  La'intiTpn'tafinn  r.  i  m  U  qoe  ck*- 

1)0  emplearse  cuando  de  los  jmíceptos  amplios  «Ir  iiim  U'\,  |»u.-.i.!i  ^--uir-*-  lU- 
fios  al  público,  á  los  particulares  y  aun  al  s^'iitido  ciimiiii   Si  .  ...   ,  .  . -  ,   ¡..i.^!.. 
oíiciosauiente  tomar  el  carjicter  de  «ícstcír  de  I»«s  iii>;r<M*ii»<*  «i 
drji  sostenerse  la  validez  de  los  contratos  ijm*  vrrili<|u«*  in> 
(lo  el  {)ropietario?  ¿Y  qué  consentiniient.»  p|«»iio  y  {MTfivtt»  <«»  •    «r 

])resta  por  una  persona,  cuyos  actos  seníii  despm*H,  y  n»n  nui»:..      latliw 

])()r  el  dueño?  ¿Ese  fi^estor,  por  otra  jmrto,  <'jíTf«»  mih  ftiiiciMiMni  im)*»  rl  c«io> 
cepto  de  que  lo  hecho  será  ratilica<lo  por  hi  {mtwiiiii  imi  ruy«i  iioinl»rr  «rri*»- 
na;  6  lo  que  es  \o  mismo,  en  tanto  son  viíli«l>u*  en  «Mianlo  mrmtnin 
la  aprobación  del  interesado  en  eljjus.  Quedan  Hiijclott  mi*  uvUm  i  uiui  o»«- 
(lición  suspensiva;  si  se  ratifican  convalecen,  h¡  no  di^j^íflmn  «mín.nolii^ 
¿Y  C()mo  pide  el  Sr.  Palomo  el  cunipliniíento  «le  lii  ciiiufini  xrv-  -í—  ••— •• 
con  Valenzuela,  sino  se  ha  llenado  la  condición  di»  ijm*  l*mu  r.\ 
no  parece  conforme  con  el  artículo  1.4.">á  del  ('«Wlipi  civil.  Mfti..^  .^Ml...I•••.- 
l)ar(^ce  aun  con  el  artículo  2,2(U,  (pie  «iwlan»  mí#  fmtar  tJUnfmin  W  mmm- 
dan  fe  á  lo  (pie  Inihkre  hecha  el  mnwhüarin.  rxmürmUm'  tU  Um /mrmiimJm  mm- 
sifp/arhs  en  el  poder;  á  no  aer  (¡ne  lo  ¡trartinulit  mr  nitíji'ime  dmjmm  mtfmm  • 
1ú(  H  ámenle. '' 

Ocurriendo  al  expediente  de  (pie  el  I.ic.  Vnlonxuol»  fa<Mr  iri««|r«r  d#»  ii^jr»    ^'^^''^ 
cios,  se  creyíj  estar  salvada  la  diUcnltnd  de  la   falla  «!»•  |N»<|..r   Y  t\m^,  1*^^*1     "''"  ' 
la  ley  menos  severa,  menos  formalista  con  los  ;.'csfor«»s  «pi  •  .•  ,u  1..,  mauHlala  p»ft«4»u»«^p» 
rios?    Si  el  mandato  exije  tantos  reípiisitos  \^^^^  rl  rfivlo  •  ^  d  I 

dnnte,  ^será  menos  exijtmte  la  «restion    de    ne^r.K-i.H»  ¿P.-h  ,    • /j» 

der  lo  ajeno  diciéndose  «gestor  del  propietario''  K^  ad.'mif   •»¡vHUr  H  oHj^ 


iurídico    del  cuasi  contrato  (lue  iw.s  (K-upa,  llamar  pMnr  «I  I.ic^X 
"cuando  tenia  cierto  poder,  ann.iuc  no  úniplio.  de  IK.n   Manu.-!   I^a.  t 
do    por  otro  lado,  Paiz  se  enc«u.tniha  lí  p.n-a'.  l.-na.  d-  d.-t;.nc«  iW        ^ 
datarlo  y  en  c(mstante  comunicación  con  a  di;  mumm.  .Ih-,'  haU-r  rr.il4.loMr 
denc^sé  nstruccion(y..    Tiene  lu.irar  Ur»'¡'-'  .'f' rV""'  ""  "-•«*^  **' *•" 


dueños,  que  como 
Dio-esto,  ''mnse 


mo  dLvia  la  lev  (le  partida,  c.n»iando  la 'i  «  li!  á  =  lilic%.3  =  M 

<-  (\  hiH  m'ijndaH  de  sus  h»f>trm  ,i  t>t,yu  /Mtr'-     -  —  ./.-.--.^^ 

..o¡,udmna  non  ¡nromiendun  snsrnsu..  nn,  krrr.Ulr.,A  ,  *  *- 

7  /      "  L^o  .^tr<^  f1<.  mis  caracteres  (lUe  s«*  |ir«K-(t|a  *x\%  o-.— ««^ 

'■        IP     r     m  .1    h  1  ria  v..'nl...l.Tl.  ,„,„.Ul..  v  .h.  «...  o«l«...  Ak.. 

s.'  o-estor  de  negocios.-'  t.  i --^  —  — -. 

„•„..,   1,,  ..i,.rt(»   ««s  «no  «I  r^iíprmrr.'*»  rmh^mnmrtm* 

I  1-íniesecomo  se  (  uiei.i.  lo  1 1»  n  i  » 

Se  ha  dicho  '-'f ''■" ''•'•:,;'„';:„J^.X  »«(-—  -  •«  -«»-«  sí'-ts; 

I'ul,„no.    Nuestro  .lon-c ho  »'   ";;;»*^„  .„  «««.|.t«  .  W.  *««- 


-lo- 

servicios   propios   do    aquella  profesión.     Si    no   consta    su   nombramiento, 
nada  adelanta  en  el  orden  legal.  Aquel  título  y  este  nombramiento,  no  pue- 
den exhibirse  por  el  Lie.  Yaíenzuela;  luego  no  es  exacto  que  para  este  caso 
haya  ejercitado  el  oficio  de  corredor.  • 
U  siitnirtoacion      Las  leyes  romanas  reconocían  y  reglamentaban  el  oficio  de  medianero.  Eli « 
irpil  íM  ortcio  de  eoniprendiau  que  el  uso  de  los  medianeros  era  necesario  principalmente  en  los 
SlIÍTXVa  latíeí  pueblos  y  ciudades  mercantiles,  á  fin    de  facilitar  á  los  extranjeros  y  á  cual- 
tiequeel  Lie.  Va- q^jiera  otra  persona  los  negocios  á  que   quisieran  dedicarse,  dirijiéndolos  á 
'''"¡^''VKiamen-  aquellos  cou  quicn  les  conviniese  tratar,  explicando  la  intención  de  unos   y 
te  con  e«e  carácter,  otros,  sirviendo  de  trujamanes  si  era  necesario,  y  prestándoles  los  demás  ser- 
vicios propios  de  su  oficio.   La  obligación  de  los  medianeros  era  semejante 
á  la  de  los  mandatarios,  con   la  diferencia  de  que  estíindo  el   medianero  em- 
pleado por  personas  de  intereses  diversos,  era  como  un  comisionado  de   una 
y  otra  para  concertar  el  comercio  ó  asunto  de  que  se  le  encargaba.  Por  esto 
su  obligación  era  doble  y  consistía  en  guardar  para  con  líis   dos  partes  la  fi- 
delidad en  la  ejecución  de  lo  que  cada  uno  le  habia  encargado.   ''Pero  su  pit- 
dei\  dice  Domat  citando  la  ley  ff  de  proxenet,  no  era  de  frotar  sino  de  explí 
car  la  intención  de  una  y  atraparte,  y  de  mediar^  áfin  de  poner  á  aqtielíos  que 
le  empleaban^  en  estado  de  tratar  por  st  minmos.^'  En  todo  caso,  el  negocio  no  que- 
daba hecho  sino  era  ratificado  por  el  que  empleaba  iil  medianero,  á  cuyo  prop()- 
sitodice  Sala  en  su  Digesto  Romano- Español,  con  referencia  tí  la  ley  que  acaba 
de  citarse,  '■'que  si  mediase  esta  clase  de  personas  romo  sucetle/rerueidenienfe,  no 
se  obliga  por  esto  al  mandante  como  tal,  porque  solase  presume  que  ha  querido 
dar  á  conocer  ó  manifestar  el  nondtre  del  que  va  áreleltrar  el  cnntrato.''  ¿Ha- 
brá sido  el  Lie.  Valenzuela  nuídianero,  según  nuestro  derecho;  fué  ratificado 
lo  que  él  practicó,  llegó  Paiz  á  tratar  personalmente  con  Palomo? 
^**".dífe'rte''eXe     ^^  ^^^-  ^^lenzuela  no  fué  apoderado  de  Paiz  para  el  acU)  especial  de  que 
la  sentencia)-  las s^  trata,  no  fue' gestor  de  negocios,  tampoco   medianero  en   la  acepción  le- 
aitpcionesddLic  gal  de  la  palabra;  pero  fué,  dice  el  Juez  de  L  *  in.sUmciai,  intérprete  de  la 

l^omu    sobre    el       i       *    i     i      t\        -»/  i   i»    «tr/  i  •  /  •!••» 

carácter  que  aque-^'^^^"^''^<i  fi6  Don  Manuel  nuz.    I  áutcs  dc  cxamuiar  CU   que    sentido  ejerció 
"*J*»'Sr.  Valen- el  oficio  de  intérprete,  parécenie  necesario  indicar  que  el  .luez  incurrió  en 
ÍÍÍte  d*e  'vo"x.  contradicción  con  lo  declarado   formalmente,  tanto  j)or  el  mismo  Lie.  Valen- 
T4DBS."               zuela  como  por  el  Señor  Palomo.    Kn   la  minuta  del  contnito  se  da  aípiel    el 
carácter  de  apoderado.  He  acjuí  el  principio  de  ella:  'Manuel  l^alonut  Batres, 
por  SI,  y  Antonio  Valenzuela  como  ajunlerado  de  Don  Manuel  Paiz,  han   re'e- 
Irado  el  día  cuatro  del  que  riye  el   siyuienfe  contrato "El  mismo   Se- 
ñor \alenzuela,  contestando  la  primera  pregunta  de  las  po.siciones  articidadas 
por  Palomo,  dijo  haber  celebrado  el  negocio  en  concepto  de  ap<HÍerado.    Va- 
lomo  ha  dicho,  también,  y  repetido  en   varios  pasjijes  de  la   actuación,   (pie 
con  Valenzuela  trató  como  tal   apoderado.   ¿Por  qué  el  Juez  no  le  llama  del 
mismo  modo?  Debia  buscarse  una  brecha  para  salvar  los  escabro.sos  enredos 
de  un  nombre  que  no  se  avenia  con   el  poder    ni  con    las  facultades  en  él 
cont(3nidas,  y  comprendiéndose  que  al  jirincipio  se  habia   errado,    dandi»   el 
nombre  de  personero  al  Sr.  Valenzuela,  le  llamaron  después  de  diversos  im  - 

s«   impugna  el      T)'  ^"^^^^  ^P^^'*  ^^  ^''-  '^"^^^  P^^  ^^  ^^^  ''intérprete  de  voluntmlesr 

considerando  de  la  p^,  "^^  ^^  ^^-  JuGz:  dice,  quc  Paiz  y  uo  Valcuzuela  fué  el  que  con:rat<S 
í'ífiíSíqu"  p"'T"  Palomo:  que  Valenzuela  no  tom()  parte  en  el  contrato,  ni  con  el  carácter 
y  no  Valenzuela  •  "^^"^^^^^rio,  ni  con  el  de  gestor  de  negocios,  y  que  no  fué  mas  que  un 
fué  quien  contrató  ^™P^e  encargado  de  trasmitir  la  propuesta  de  Palomo  i)ara  que  Paiz  la  acep- 
coo  el  L.C  Palomo,  tara  ó  repeliese;  y  que  por  consiguiente,  no  fué  Valenzuela  el  vendedor  íe 
ia  nnca  sino  el  verdadero  propietario  Don   Manuel   Paiz:  que  para  fijar  hus 
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bases  del  negocio  y  prestar  mi  «•'¡■^•nti miento,  podo  Pl^g  wú&nm  de  U  »■ 
critura,  del  telé<j:i'at(>  ó  de  cuuI(|IiÍ(T  otm  niiflio  de  enMrinckm.  tliríinén 
dose  por  sí  ('>  ])()r  un  tercero  al  coiii|»nwlor.  lo  cual  má  m  dldm  dr  luc  prin- 
cipios lejjjales  ú  (pie  esta'  sují'fo   el  c«)nm*nlimicnta.  el  c«ü  |imt«i  por  Hiedio 
de  una  persona  autorizada  al  ffiíolo." 

El  Sr.  Juez  ha  incurrido  en  \n  ctinfuNNi  kwewf  hfa  ¿m  ám  idwMi  JlrfdiCM 
enteramente  distintas;  esto  (>s,  In  dol  coiWNitíniMilo  piwlado  difUftlMiiWhP 
por  comprador  y  vendedor,  s«»a  fiiln*  prcaientai  de  nUbrs.  d  «Mitiv  MWMUm 
por  escrito,  ó  por  cuahpiier  otn»  iihhIIo  que  pong*  de  ■■■ÜimIii  !•  viJoulad, 
V  la  del  (pie  se  prest^i  i>or  ino<lit»  <le  uim  irn-iTu  |m^ii«nui  eoc«r|fid 
sar  los  deseos  de  su  comitente.  Y  Im  llevado  U  coofmna  iHMiael 

1       xr    1  1  ...         I...: t^»    L^      «?    »--       *    - 


que  siendo  Valenzueln,  como  el  mismo  Jaes  Im  dicki»,  faluim  I 
Paiz  y  Palomo,  deduzca  el  al>surdo  de  qne  Don  Ifnnoel   IHdt  fiu 

é  inmediato  vendedor.  Si  el  «lueAo  de  "Palio  de   Ikilaa" 


de 
-i.:.cto 


é  inmediato  vendedor.  Si  el  «lueAo  de  "Palio  de  Ikilaa"  hvM»  oMmIo  Me 
senté  y  hubiera  aceptadc»  bis  pniptK'NtA.i  «le  Palonni.  no  mlirin  dürmllBa  ni 
o-nna,  el  contrato  estaría  ]>errecto  y  no  |MMlría  di«tilir«».  nm  raftio.  arrrm 
Tle  la  validez  de  una  se«,Minda  vi'iitn.  IVm  tm  el  m»  «U*^^iie  ^**^^V*2*e 
traba  en  Palin.  v  <pie  descando  vemler  la  finca.  di«»al  rwU»  IwInH'i  iiNHia  4 
Don  Antonio,  (¡uicn  afirma  halKTeelehrndoel  ne;rorii»  roa^  Mí«kk  jT  **  *^ 
caso  se  preounta:  ^'f uc  l'aiz  el  dinvto  é  inmediato  vendr«l«ir.  dW»  M  Vnlr«nrk 
en  su  nombre?  Noí'ué  id  p»>d«»  ««t  el  |irimero;  y  |«ra  qne  el  «inin»!!^  ^m^lm 
haber  hecho  contrato  perfecto  y  valeden».  m.^'un  U.  ya  wwifpUtlo  antef»<^ 
mente,  exijiala  expresa  ratilieacion  del  pn»pietnno  A¡»e— »  —  T"— ***  J^* 
tir  que  el  contrato  celel»rjido  ;»rr  unHhMm,  por  '■^'^ *7f  ?_'!*  Í|S?  ** 
mandatario  sin  poder  especial  «le  un  irMmilenle  de  ■""/■'^■^y^T?*^^ 
sino  obtiene  la  aproimci<M.  dyl  qn..  ha  om|dead^nl  ^'^_  ffg  jn**^ 
pues  la  contratación  <lc  Palomo,  m  im.  la  acrpla  íliMi  "fT?  "**  _  ■ 
azonquo^  No  la  accpta,  adcunus  |H,n,.ie  \  aleniuela,  «"'^í"*' .  7J^*7~^;^^ 
-^■^V"  obró  de  conformidad  con  la.  ii.slnieeion.^  no  oK-^o  TuaÜIT  íSH. 


jCS,    la  Lomiui.iv.w. -  . 

Pnmera  razón  que      No  la  accpta,  adcm.us   |H,n,..e  \  aleniuela,   auiHjim^ 

|.ai/.  ha  tenido  pa-    ,  ^ ,  j^,  conformidad  c(.H  la<*  iiislnu-eíone^  n«»  oi.*^, 

;;^lStüf  ?:tantes,cual  es  la  <le  <p,e  s.-  pa;r.»ra  al  ,..„.!..  .-I  | 

fonio.  No  hay  con-    ^^^  cuando  se  vende  aljrnna  o»*v  < 

fonnidad  entre  his  1        ^j^f^.j^h,,  i)()r  el  que  la  Compra  al .  .:  ,  ,      Tir 

instrnccione.  y  el  ^^^^^^'''^V' •    „.,r  la  ^um:i  de  .liner».  .|iir  •  -^^  «»•**  «^l--    •••»*^; 

c  .ntrato  celebrado  entrc.íra.  l).íSll?n.ir  la  ^""'•'         ,  »       ,  .^  |„„  .|^  ||,rrf^  rl 

bnulc.  om   Pal.."....""  '  3,„!  .,„..'^  .|- «Irtinr.  Ir,^  *•  l»»«Wr.  !■ 
,,,„,icndn„  ,k.l.,s      l'u.Ucn.  O"  ':"''' "'■,!:'. 'J"" ,J^r  IrHf^ínr    -V.¿-"  -.•'  r—  *» 

,„„cio  .te  a   hnca    /  "  '"  ';'.,,„    si-nli.."!!..  U-  10.Ik«*«~  «^  "*• 

bi  ..w>„io.li'V»ia  ser  TU1Í  O     \  aien/.ui  m.     «r  ,  ^  ■■■ 


iJl^Xd^bia  ser  ^,^1..   Val<M.zuela,  f^^^^Zu^n^^rn^  m^j^  ^m^^  d*^ 
,1o  contado,  según  [,  j^,,,,,,  la  vcuta   a  pla»»'^  *  ,.  .'    ,„^  mtrrtmhm  b  fam  llJillfcUllll     "      •« 

lohnaíinnadocons  I  'l'^""  ,',l,i,„„  no  dtH-ia    I*»»  M»«*^  rOincT»»  »    ^^      -^  .:      _^    ^-    -  ^ 

;;„,..,„,,.te  ehnis- tes:  en  «f '"/'I"     .  ,^.  .le  un  m-v  r*  «^5»  "?*      ^"^S"*'  ^ 

,,„c  la  dan:  dt '  ««^^    '         ,     ^^,  ^„.»  ./««  j  «^  mílmmmé  t*-"-  -^ 


mo  Sefior.  no 

pret 


tr( 

."•Mlinta  déla   ^''j^  .^j::;'^..';:^^!,.  |-.a  ^.1- 
nrecisuiieute  el  n« -To»  • 


tecia  ji 
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Dicioinbrc  próximo  p.nsado,  se  proponía  sacar  de  la  panela  elaborada  en  ese 
mes,  el  interés  de  los  cuatro  mil  pesos  que  en  el  telegrama  del  tres  dejaba  para 
unaru>.Sacaria  ademas,aparte  del  premio,dos  mil  pesos  poco  masóménos,y  así 
conceptuaba  (pie  aunque  solo  pidiera  quince  mil  pesos,  y  de  estos,  once  mil 
ni  contado  y  el  resto  dentro  de  un  año,  no  sufriría  por  ese  menor  precio  y 
|M»r  es^i  deniora,  perjuicio  alguno,  puesto  que  la  finca  en  último  resultado,  se 
veiulia  efectivamente  en  diez  y  seis  6  diez  y  siete  mil  pesos,  como  si  fuesen 
de  contado.  En  el  telegrama  del  cuatro  ofrecía  la  entrega  inmediata  jxir 
diez  V  seis  mil  pcsos,y  como  la  inmediata  entrega  le  quitaba  las  vcntíijas  de  la 
cosecha  del  mes  de  Diciembre,  que  acaban  de  explicarse,  era  racional  su- 
|HHier  (juc  también  el  valor  debia  pagarse  de  conUido.  Con  tanta  mayor  ra- 
»ui  del>e  conjeturarse  que  en  el  acto  habria  de  satisfacerse  el  precio,  cuan- 
to (|Ue  en  esos  diíis  precisamente  la  panela  alcanzaba  en  los  mercados  un 
precio  cuasi  fabuloso,  y  no  era  posil)le  creer  que  consintiera  en  aban- 
donar el  ])rovecho  déla  alza  al  mismo  tienqx)  (pie  concedia  plazos  sin  in- 
terés alguno.  En  consecuencia  de  lo  dicho,  si  en  términos  generales  Don 
Manuel  Paiz  está  satisfecho  de  la  conducta  del  Señor  Valenzuela;  si  esto 
creyó  cunq)lir  su  cometido  contratando  por  diez  y  seis  mil  pesos  la  finca  ile 
su  causante,  no  puede  decirse  que,  respect(j  del  precio,  que  es  una  de  las 
esenciales  condiciones  del  contrato,  haya  ob.servado  la  mente  clara  y  manifies- 
ta con  (pie  esas  instrucciones  le  fueron  comunicadas. 

No  acepta,  ademas,  el  Sr.  Paiz  el  contrato  con  el  Sr.  Palom:),  porque  di-  '**'^  7*'»",  P*"» 
fiereensus  términos  del  telegrama  en  (pie  el  Sr.  Valenzuela  K;  daba  partt' ¡J^lj.le  «f' elmtíau! 
<le  hal)erl()  definitivamente  celebrado.  Aun  suponicmb»  (jue  el  agente  hubic-  <1J  L«lo.  Valcn7.«io- 
ni  guardado  en  sus  actos  absoluta  coníbi-midad  con  la  intención  del  noderdan  !^  •*'' /^<»"vi«nio  w- 

é       1       •      »         1  •       1    1  .         1     T^.-    •        1  11  1    1-  /  *  1    1.        .       Icbnulo  on    rulo- 

te al  ajustar  el  negocio  del  cuatro  de  l)iciembre,del  cual  dio  parte  el  día  ein-  mo   fuó    o^oncinl- 

ct),  nadie  le  autorizaba  para  reformar  las  condiciones  esenciales  del  c  )nvenio.  '"^'"*«   i«v»^íiH.-n.lo 

Dice  el  telegrama:  ''DefiniHimmmta  vewl't  Patio  de  Jh/m,  once  mil  pt-^ffs  ron   VnV.n/.uX'""  ^'' 

tatlo,  cinco  mil  un  ario.  Mañana   entm/ará  U.  finca  ffc;/nn  co nimio/'    Dice  la 

minuta:    4.  -     El  ¡precio  convenido  en  el  de  diez  //  hcíh  mil  penon  t¡nv    Palomo 

saiÍM/ará  de  la  manera  sifjaienfe:  1.  ^     entrej/an)  al   con  lado  unce  mil  pcjio.s: 

1.  -  cuatro  mil  á  un  año  de  la  fecha  del  con  Irá  ht  nin  inirrc.ndt/uno;  //  3.  =    mil 

pesf^  á  diez  y  ocJw  meses  contados  desde   la   misma  fecha,  pero   alonando  el 

uno  por  ciento  de  interés  mensual  por  el  término  de  seis  mcncjf "  El  negocie», 

si'gun  s(3  dice,  se  ajustó  en  la  noche  del  cuatro   (h-  Diciembre,   y  de    haberlo 

hec-lu),  dio  cuenta  el  Cíjmisionado  al  si<.uient(í  dia  en  la  forma  (pie  expresa  el 

telegrama  trascrito;  pero  héaquí  (pie  al  extenderse  la  minuta  del  mi.smo  con 

trato  el  seis  de  Diciembre,  se  alteran  h>s    términos  fijados  para  el  pago    del 

precio,  hl  negocio  se  había  reformado,  y  se  refi>rm(';  cuando  Paiz,  el  dueño 

eg.tnno,  había  vendido  la  finca  al  Sr.  QuiHonez.    ¡¡Sin  embargo,  se  (piiere  a 

prcnnar  al  prinntivc)  propietario  de   -Patio  de  Dolas"   ,í  (p,e  p:use  por   todo, 

M-.  le  tilda  de  mala  fe  y  se  le  condena  al  pago  de  danos  y  perjuitáosü 

lar.icononestarel  acto  del  apodermh)  al  refi)rmar  el  contrato,  ocurre   el  El    «lueno   puede 

'^i.  JUez   a  un  expediente    mu»  1<>  ln  ,»..,.  w.;  l       i       *       *  -n  ni-      concNler nn'tr*»™»*; 

l'.-Kli.     ,„    1  •        • 'l"^*-'- ""   ''"'"'    ""vacioii   .lo  contrato,   ponnic    .-l  .•l|,Jrs„„..r„si„  o«. 

o  "",,«, ^"F'J  •T"-'^'  ^'■-  •'"^"-  ""  ''^'  ..'.servado  c,,leesc.^,u-í,nnnt.n. 

«omn'nu  tl,l     í"''''"'''?  4"'-' >^»^'»<1<' -I  «creedor  señL  .n.evo   térmi 

mil  r,n  urlj^^  """1^'''  '"  '^^'""P'-onúso,  „o  pierda  .,.1  contrato  su  pri- 

:*^      n/e.'rr'ír  l'"™/'''l'r'''^-''^  nnsnu,  cuamlo    no  es   el  .lueño 

extraño,   no  autorizado,  el  ,|ue  hace  la    designaeion.     La  «..stion  del 
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Sr.  Valenznela  ora  tan  extonsii  lí  juicio  (lelJuoi,  que 

hacer  lo  que  mejor  quisiera,  sin  ])révia  íimiLMicia  y  iH>n«)iil¡iaÍeilto iM  pmpio* 
tario.  Mas  aun;  el  mandato  y  las  instruccioiu»**,  á  lo  qiM  pmeai,  prifWWl  é 
Paiz  de  todo  poderío  sobre  su  finca;  y  á  la  iimiirm  «h*  nqocl  iiobre  <|«ia«  nt' 
sa  decreto  de  interdicción,  solo  era  bueno  lo  <|u««  Valciuniola  liíctflHi,  qvlen 
mas  que  medianero,  mas  que  <;estor,  nuisípH'  imiHlatarín.  rm  y  tXehm  mmw- 
se  guardador  de  Don  Manuel  Paiz.  Sr.  .lurz;  im  Imy  noviu'ion  rt»ní1«  rl 
acreedor  concede  nuevo  plazo  á  su  deudor;  ¡mt»»  «'«*•  plnjuí  |Nir  i  '     lo 

so-,tenga  en  su  fallo,  no  debia  darse  por  el  Sr.  Vnlfíixui-li.  <iu.-  1  e- 

fecto  poder  formal  ni  facultades  de  otn»  iiumIo  c'uiu*«m1i  t|e 

y)r()roíj;ar,  el  apoderado  no.     Puede  en  tiTiiiiiHw^riMTa;  «*•• 

íí  ( 1  utierrez,  Códij^os  fundamentales)^^*'  cumulo  rl  mawhhtn 
iw r Ifimdo  el  vegodo  en  condiciones  mns  diiran  rlr   lan  tfur  ;>-•  - 
fiíiH  facultades,  el  mandante  puede  aprobar  ó   no  In  hrrho  ¡f  rn  »«b, 

///  responde  al  mandatario  vi  al  terrero  nni  quiru  ntutnttó.    |)i«  ■  «le, 

la  conducta  de  Don  Antcmio,  no  solo  tnuspus«i  los  límik>.<i  <!»•  U  :  «le 

Don  Manuel,  sino  que  empeoró  en  perjuicio  de  fj*!*'  h¡ii  mu   i»n'\  '  ••» 

las  condiciones  con  que  se  habia  ajustado  el  contrnt«i  am  v\   Si 
Como  se  ha  hecho  tanto  alarde  del  telcj;mnm  del  cuatro  «Ic  D 
,|iie  decia  el  Sr.  Paiz   al  Lie.  Valeuzuela  -dirz  y  hí-ím  mil  f^*^  ' 
V  como  este  parte  ha  querido  traducii-se  conu»  u»ftórti«-n  U-nniiw..i.-  -u,».,* 
k  la  venta  de  la  finca,  parece  conveniente  averi-unr  hÍ  en  virtu.!  «lo  «^  |»n.  ^ 
posición  y  de  la  subsio-uiente  aceptación  <lel  Lie.  INiloni ..  M«r  U  i-.rtW-l..  y  «. 
c.msumado  el  contrato.     Y  no  soU^  ctmvenionUr  sino  ntxi^mn..  »•*  '^^"^^ 
de  este  punto,  ya  que  su  resolución  afirmativa  ha  hicI.»  «.In»  «le  kM 
tos  explotados  por  el  Sr.  Juez  departamental.  .... 

Djscübrese  en  el  parte  el  deseo  de  vender  por  uii »  - 

poro  no  deseo  de  vender  sí  Palomo,  ni  lU'.-n.^  liri.u-  r.  ¿"Z.^ 

contrato    tan   pr<mto    como    el    acepUt.'.     U  «¡Im ^' ^'^  T^^. 

cluia  una  nueva  proposición  de  Don  Manuel,  n,  1.  "'M-»^;^-"^;'^  ^J^ 
var  adelante  su  propuest.u  Y  <M-a  racional  su,...H.r  .,««•  «I  f««-  ••  ^-» 
.ion    una  vez  que  con  motivo  de  l:us  cireunslaaoui..  .h-.»l*   s.^\^  ^  f»^r^ 


i^eci::  ;     r  nu  .;;;::  condiciones.     Apn-mi.!..  ,..  ^^^^::;^ 

^•l!^Lender  una  linca  valiosu;  mas  n<M,u,T.a«»l.r  «k   AU  ..   ^-W 

)i-opuestas  para  escojíc 

dice  lí  quien  desea  ven .  w..    i 

*^""    ''    1  .i,.»,.-...  ii.i.li»  iii>rH.»na.     S>»*  » 


'\   determinada  peivma.     >»• 
,HM,  todas  las  condiciones  ,le  fonnali.l:..!  .,".• -•'••'•n»"-' 


re  coinpronieterso  con  una  .líanruiina.!..  |M-rs..i.«. 


,n.  cable-   Y  si  la  venta  es  un  ..elo  sol.-n...-.  n-.,u..-r.-  •■ 

cdendido  para  todos;  y  el  apmim 
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hmrafías  y  notoriamevte  afectadas,  parece  mas  bien  un  pasatiempo,  una  conver- 
HunoH,  que  no  un  contrato  que  debe  ser  serio  y  solemne.  Por  otra  parte  quiei'O 
veilrter  ho  es  realmente  una  formula  de  todo  punto  absoluta  y  perenioria  en 
manto  a)  tiempo  y  respecto  de  personas.  Por  uo  dirijirse  á  nadie  se  dirije 
á  todos;  pero  no  puede  sostenerse  que  á  todOSyacadil    UIIO.     Puede  ser   el 


nn'iios  la  enunciativa  quierO  vender,  arlmite  sin  violencia  la  ampliación  y 
aplicación  soJn-e  la  respuesta,  quierO  VCllder:  pCFOnO  011  CStO    lllOllieiltO 

precisamente:    quiero  vender;  pero  no  a   ti.  i^s  lo  que  haria  todo 

vendedor  prudente;  y  nace  de  eüo  por  tanto  una  razón  moral  incontestable. 
¿Qué  tribunal  será  el  que  en  tal  hipótesis  deseche  la  restricción,  y  condene  al 
dueño?  Y  aun  sin  esa  segunda  enunciativa  del  mismo,  ¿qué  tribunal  puede 
rer  un  contrato  perfecto  entre  personas,  que  no  se  han  entendido  realmente  una 
c<m  otra,  pues  las  dos  enunciaciones  parecen  mas  bien  lanzadas  al  aire  que  en 
ctmcreto  de  persona  á  persona?  ¿Cómo,  si  el  supuesto  aceptante  en  el  caso  ante 
dirho  se  hallase  confundido  con  otros  puede  nun-al  y  racionalmente  supont  r- 
seque  el  vendedor,  á  sabiendas,  sedirijiese  á  él;  ni  estand<t  solo  que  quiere  en 
tablar  con  él  tin  contrato  formal?  Lo  que  nos  est raña  ej<  que  autores  de  rectit 
criterio,  como  Pothier,  en  las  dos  solas  enunciaciones,  sin  distinción  de  casos, 
sin  exijir  ningún  otro  indicante  de  mt'itua  tnteliyencia,  y  pleno  ctmnent  i  miento 
de  una  y  otra  parte,  vean  un  contrato  serio  y  exequible.  En  cuanto  á  nosidros, 
tenemos  por  mas  seguro  en  todo  evento,  mas  cftnfornw  á  la  seriedad  del  derecho  y 
al  modo  ordinario  de  conducirse  los  Jiondtres,  que  si  no  precedió,  ni  subsiguió  á 
las  dos  espresadas  enunciaciones  ninguna  otra  manifestaciim,  signo  ó  motivo  de 
convicción  y  reciproca  inteligencia,  algo,  en  fin,  parecido  ni  bien  entendido  buen 
provecho  del  vulgo,  no  hay  ctmtrafo  sosten  ible.  La  (tbscuridad,lo  inadecuado  ó  per 
piejo  de  las  formas  debe  perjudicar  á  los  que  las  emplean,  en  convenciones,  no 
bre  todo,  que  las  tienen  claras  y  conociflas,  y  hasta  técnicas,  en  vez  de  p<tner  en 
tortura  la  conciencia  del  juzgador,  y  en  riesgo  V(duntario  la  verdad  y  la  Justicia. 
Expone  su  doctrina  el  Señor  Arrazola,  íit'uraiulo  el  caso  dtí  (pie  los  supuestos 
comprador  y  vendedor  están  presentes,  y  iiie«?a  en  tal  evento  la  existencia 
del  contrato,  entre  otras  razones  por  no  desimanarse  la  persona  del  couípra 
dor,  ¿y  qué  diria  ese  ilustrado  y  rrspetalde  expositor  si  se  le  ])resentjusen  es- 
tos autos, ^  en  los  que  aparece  (pie  un  comisionado,  sin  especial  poder,  fue  el 
que  ajustó  el  negocio  tí  virtud  de  un  })arte  (pie  no  puede  implicar  una  seria 
V  formal  proposición  de  venta,  y  en  el  cual  no  se  decia  «pie  la  fincase  ven 
diera  al  Lie.  Palomo? 

'•&!U^F.^n'  .p^"f "'''  ""^  ^^-  C^utierrez  Fernandez  que  la  venta  directa  6  inmediatamente  ve 
4n  nhcada  por  medio  de  cartas  entre  comprador  y  vendedor,  no  se  perfecciona 

aun  dada  la  aceptación  de  aquel,  si  este  no  persiste  en  el  prop()SÍto  de  vender; 
j/jue  se  dira,  en  consecuencia,  de  un  contrato  celebrado  mediante  una  car- 
ta en  c|ue  no  se  designa  el  comprador,  y  por  un  medianero  (pie  no  observa 
puntualmente  las  instrucciones?  ¿Qyió  decir  del  negocio  quede  ese  modo  se 
^erlnca,  si  no  llegan  personalmente  á  entenderse  comprador  v  vendinlor? 

t^n  resumen:  por  cuaUpiier  lado  (pie  se  pretenda  buscar  lá  perfecta  leira 
nciaa  del  contrato  ajustado  por  los  Sres.  \'alenzuela  v  Palomo,  no  será  po 
MOie  sostener  su  validez.  El  poder  no  contenia  cláusula  especial  ]>ara  ven- 
•d  Sr  í / -  '"""f '^''''^'^•^  "^^  ^^«critnras  simples  no  pueden  causar  perjuici,» 

'     or.  wumonez,  ni  lo  verificado  en  virtud  de  ellas  ha  merecido  la  aprobaci«M» 
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del  Sr.  Paiz:  el  Lie.  Valeiiziiela  ni  eomo  gestor,  que  no  fué  de  los  negocios 
de  Paiz,  ni  como  medianero  entre  Palomo  y  Paiz,  ni  como  intérprete 
de  este,  pudo  cerrar  el  negocio  de  que  se  trata.  Los  telegramas  no  en- 
ti'añan  una  orden  comunicada  al  agente,  ni  son  lo  explícito,  lo  formal  que 
se  requiere  para  la  perfecta  expresión  de  la  voluntad  de  vender.  Valen- 
zuela,  ademas,  no  procuró  en  el  ejercicio  de  esas  instrucciones  todas  las 
ventajas  que  el  comitente  podia  y  queria  obtener  del  negocio,  admitió  plazos 
([ue  el  interés  de  Paiz  rechazaba,  y  aun  celebrado  el  contrato  en  unos  tér- 
minos, lo  formalizij  después  en  otros  distintos.  Entre  tanto,  Don  Manuel  en 
legal  ejercicio  de  los  derechos  jle  dominio  y  sin  saber  que  su  agente  hubiera 
contratado,  celebró  el  negocio  con  el  Sr.  Quiñonez;  él  no  necesitaba  de  po- 
der ni  de  telegramas;  no  requería  órdenes,  ni  demandaba  instrucciones;  al 
constituir  en  agente  al  Sr.  Valenzuela,  no  se  habia  atado  las  manos  para 
vender,  y  hacer  de  su  finca  lo  que  mas  conviniera  á  sus  intereses:  no  hay 
ley  alguna  que  á  la  manera  de  un  menor,  de  un  pródigo,  de  un  fatuo  ó  men- 
tecato, le  privara  de  las  facultades  que  al  señor  concede  la  ley  sobre  sus  co- 
s.is,  sujetiíiidolo  al  poderío  de  un  guardador:  tampoco  hay  ley  que  por  ha- 
ber otorgado  escritura  de  mandato  sin  cla'usula  de  venta,  y  aun  con  ella,  lo 
impidiera  usar  y  gozar  libremente  de  sus  bienes.  Con  tales  antecedentes  se 
pregunta,  ¿(pié  venta  es  la  válida,  la  del  Sr.  Paiz  ó  la  del  Sr.  Valenzuela? 


TIL 


Kl  contrato  de  compra- ven t:i  celubradv)  por  el  Señor  Paiz  con  el  Señor 
(luiñonez  el  cinco  de  Diciembre,  antes  de  tenerse  noticia  del  ajustado  ))or  \  a 
lenzuela,  fué  pocos  dias  después  elevado  á  escritura  pública.  Perfeccionado 
por  el  consentimiento  sobre  cosa  y  precio,reunió  a'  los  requisitos  esenciales  del 
contrato,  las  condiciones  formales  (pie  la  ley  exije  ])ara  la  traslación  del  do 
minio,  verificándose  en  seguida  el  registro  del  título  librado  á  favor  del 
comprador.  Otorgado  (ú  documento  (ie  venta,  mediante  el  cual  y  no  de 
otro  modo,  se  ad(|uiere  el  señorío  del  objeto  com])rado,  mhpiirió  también  el 
Señor  Quiñonez  la  poscísion  hígal  y  no  la  simple  tenencia  de  '^Patio  de  Bo- 
las"; y  como  si  todo  eso  no  bást.ira  para  determinar  la  perfecta  ai)ropim'i<»n 
de  íxqmú  inmueble,  se  hizo  ¡d  nuevo  dueño  material  entrega  (le  la  finca. 
dán(h)le  á  reconocer  como  único  y  legítimo  señor  de  ella.  Kste  negocio, 
(pie  ajustado  por  el  Señor  Paiz,  se  "rodeó  de  todas  las  soUMunidades  pivs 
eritas'por  (il  denicho,  es  (3I  (lue  se  ha  puesto  en  parang(m  con  el  propalado 
por  los  Sííñores  Valenzuela  y  Palom(j;  por  (3I  Licenciado  \  alcnzuela  (|nc.  co 
mo  hemos  visto  anteriormente,  no  tenia  j^ara  hacerlo  toda  la  suma  de  faculta 


d(;s  que  para  vender  deben  conc(Mlerse  al  personen.,  y  sm  jpie.  ]u>r  otro 
lado,  para  su  ])erfeccion,  obtuviera  ese  c(mvenio  la  ratificación  del  prop^'t^rH. 
El  L.lo.  Palomo  .a-  Empero,  se  ha  dicho  que  estando  prohibida  la  venta  de  cosa  agena.  im» 
SL;;':r  ^J^Z  P»<1^>  contratar  Paiz  con  Quiñonez,  pues  siendo  antenoi;^el  contrato  apista.  o 
lueídírc^Su";  por  Valenzuela,  debia  entenderse  que  Palomo  era  dueño  de  la  inca  des(  e 
lo  con  el  Sr.  Qui- ,.]  instante  mismo  de  haberse  hecho  (3I  negocio,  es  dec-ir.  de.'^de  el  euatn.  u 
lS~nl,'^'".[l:  Diciembre,  siendo  por  tanto  inválido  el  celebrado  al  día  siguiente.  Kste  ar^ 
llamarse  <(.^a  a.^e- o„,nento  entraña  una  petición  de  principio:  preci.síiment.;  lo  que  anie>  «n 
na  después  de  ha-  '7..>Ko....  .>.  ..„..  í'uA  1,/crnl  ol  contrato    cch.'brado  Dor  el  bu-.  ^  ídenzuela,  pai.i 


Sr  . 


'T/^'í  ''^ 'pro))arse  es  que  fué  legal  el  (intrato   cch.'brado  l)or  el  Lu".   N  alenzueía    p.. ... 
v:ír;i:  deducir  de  am  (,,ue  soln-e  la  misma  cosa  1.0  podia  teiuM-  lugar  una  segunda  ven 
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tn    En  esj\  jiríruinoiitacion,  adornas,  se  dan  al  artículo  1,498    del  Códip^o  Civil  pues  aun  dada  la 
inasofeclos  do  los  (luela  ley  ha  querido  señalarle.  Aun  partiendo  del  supuesto  ^¡^Jí^i^'-J  ^^¿ 
t\c  nue  In  ne^rociaeion  del    Sr.   Palomo  hubiese    ((uedado   perfecta  desde  la  Tie  la  fmca  radi«i- 
lUK'he  del  cuatro  de  Diciembre,  la  íinca  ''Patií>   de  Bolas",  no  era  de  él  por ' « ^'"  ^'1  ^'•-  '*="^- 
rl  solo  hecho  de  haberla   contratado.  FA  consentimiento  no  basta  por  sisó- 
lo imni  la  ad(|nisicion    de  la  ])r()])iedad  de   los  inmuebles;  mientras  no  se  ha<¡^a 
i»scritum,  no  liay  traslación  de  dominio;  no    o tor fijándose  escritui*n,    el  domi- 
nio nulica   en  ('1    vende(h)r.  De  consi fluiente,  Palomo   no  ])odia  dt'cirse  ])ro- 
pictario  de  ''Patio  de  Bolas"  por  haber  contratado  con  el  Sr.    Valenzuela;  y 
r«»nu»  el  dominio  de  ese  ingenio  no  era  es¡)íritu  (pie  sindaba  vaí^ando  en  las  rc- 
^'¡uiirs  del  espacio,  (íxistia  en  el  número  de  los  derechos  reales  del  Sr.  Paiz.  Si 
i'stetlis|)MS(Mh'si)uesde  la  misma  finca  que  hasta  enttaiees  no  hal  ii  salido  de 
su|MMler,  no  puede  decirse  que  haya  vendido  cosa  a<¡:ena,  por  que  solo  es  a«::e- 
no  la  »|ue  no  está  en   nuestro   dominio. 

.Vpciias  parece  necesario  explanar  los  conceptos  expresados  en  el  psírrafo 
:inti'rii>r,  pero  como  quiera  quí  el  Lie.  Palomo  lia  hecho  hinc:i])ié  en  el  ar- 
iriunento  (pie  acaba  de  refutarse,  conviene  decir  aljj^o  mas  acerca  del 
mismo  punto.  7Wo  roufrato,  dice  el  artículo  1,402,  stthn^  traalnriini  de  un  ///- 
wm-hle  iUUe  romtar  por  escritura  píihlird^  l<(  cikiI  Üchh  t¡ue.  inscrihirtíc  vh  vi 
hVifísfm  i/c  la  propiedad^  (huiro  <kl  tor ruino  (¡uc  prefija  ht  Icf/  nirrc)f¡)otnfieufr." 
VA  artículo  1,477  dice:  'VSV  ef  cuiitrafo  de  cnuiprn-rvHtn  fuere  tle  Itieue.s  ratees, 
lif'he  oLserrarae  lo  (li^pueMo  eu  el  (trf'.ru/o  1,402.  Sin  enJtar;jn,  es  eimsensnal  eit 
el  nnin-pfo  ik  que  arrt'flifáudo.^e  j)or  rdu/r.s'iou  Jndieial  de  ¡/arle  ii  afro  metlia 
'If  pnnlm^    puede   exijirne  (d    oUHifodo   (¡nc   ofonfuc     la    rs-ritnra   enrrespini 

dieiiu;  sin  la  oual  no  habrá  traslación  do  doniinlo."  S(í  diMluei^ 

t|uc  sni  embargo  de  haberse  convenido  sobre  eos;i  y  preci<s  a<piella 
no  si'HÍ  del  comprador  sino  hasta  (pie  se  otorgue  la  e.s(T¡tiim  respectiva. 
\  a  no  se  requiere  la  tradición  (pie  cxijiaii  las  leyes  españolas  <le  acuerdo 
nm  las  nmianas,  ya  no  la  material  .Miírcira  del  objeto  vendido;  pero  esji.s 
condicmnes  vendrán  á  slt  suplidas  po.  otra  (pie  dará'  publicidad  al  acto 
y  lo  rodeará  de  las  posibles  garantías:  la  escritura  sustitnvú  ala  tradición, 
>  «'I  donnmo  se  traslada  mediante  un  documente»  p^'d^lioT  c*.mprensiv<>  <lel 
«•«•ntrato.  Antes  de  otorgarse  (>n  la  forma  h'gal  permanece  la  propiedad  en 
H  Nemledor  y  es  la  razón,  ponpie  no  siendo  ,.1  inmueble  de  que  se  trata 
m.y..///,;M-,alguum,  ym.  pu('.les(M-(.tr(,  (p,e  el  v.M.dednr,  ha  de  matenerlo 
«•n  r"  •'•••"""<••  ^  SI  esa  propiedad  («stá  en  man.»s  del  vended» u' m.  puede 
•l.x-irse  con  razón,  ni  aun  cuando  la  venda  por  seirunda  Vi'Z,  (pie  tra-^fiere  co 
n^l^nv/''''*''''  ''"  ^•<>"secn(M,cia,  la  aplicacicm  <lel  artículo  l,4!)S  de 

fut 


,1¡1,1..  ..„      ,  •  ;      .       17  \'  P""<^'pi<'   que  acaha   de  .sentarse  v  (pie  es  inelu  Como  nn.-tm  Có- 
d  •     d  evá.  ?7'^i'  ?'  ;^'''^'^^"'  "^  '^*'  l'--'-^-"<l«'"tah's  c(U,s,í.uenc¡as  en  ór  '"f»  -  -';''•'  «' 

la    exi.tenei.       í"    ^l'.^^^'V^'''   sui>uesto,    (p„.    conce<lerse   no    puede,    <|e  timionto    pj,ni    U 
i.i   t..\i>i,.iuaa  y  legalidad  (C    contr-iio   ,1.>1  <,.    D.i   .„  1    i-      1  .    traslación  dol  do- 

adquirido    elílon  inio  nr>rn     ^   ,    '  ''^'  ^V  1  ahmio,  y  no  habuMKh.    este  ,„i„¡.,  ,.„r,,,_„„„,., 

«•"•-tion-    elSr    P         '       "o  haberse,  otorga.h.    escritura,    sobreviene     una  rontrato  al  .,m.  se 
do  habeA-pmíí.l    '^^"  *^i7'^'''"''*'''''''''^^^        d-nninio    de  -Patio  de    I^»la.s.''  pu-  ^'P'.^'™    "*"'^ ' 

n.iiH.I   \  elidido  a(nie||¡i  íiir..!    uin       .>>l  11  .  ,  •     ,  uiK-nto  df   fsi-ntu- 

í^r.  Valenzuelav-  ;(,u  '  4  ef  ll  "">''=¡'".^<>    <!<'!   contrate,  apist^ulo    por  el  ra  d.-hcria  ..r  pn- 

lúe-.,  p.,rl.i.uinVai  T  '"•"'  *'^''  ^''»"t'-''t<>*^   Vo    estov    desde  í"'""''»^' «^  I'""»-»-" 

«n\a  acerca  de    ];,    primera   parte   (píela    preirunta    c(m- 
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liene:  1.  ^  porque  uno  de  los  efectos  del  dominio  es  la  libre  disposición 
del  objeto  sobre  que  versa  la  propiedad;  2.  ^  porque  la  ley  prohibe  vender 
lo  ageno,  pero  no  lo  propio;  3.  ^  porque  no  hay  artículo  en  el  Códi- 
go, que  en  el  caso  supuesto,  declare  la  nulidad  de  la  venta  segunda;  4.  *^  por- 
(jue  si  bien  no  puede  excluirse  en  la  generalidad  de  los  casos,  la  presunción 
(le  dolo  (^n  el  que  verifica  la  segunda  venta,  ese  dolo  no  obsta  para  que  la 
legislación  haya  dado  efectos  á  ese  contrato,  efectos  de  preferencia,  en  cier- 
tos casos,  á  la  primera  enagenacion,  El  derecho  espaíiol,  que,  como  nadie 
igiiora,subsiste  entre  nosotros  sin  embargo  de  la  emisión  de  nuestros  Códigos, 
y  que  según  el  artículo  2,441 ,  está  vigente  en  todo  aquello  que  no  se  oponga  á 
las  modernas  leyes,  concede  en  algunos  casos  preferencia  al  segundo  compra- 
dor. El  Sr.  Arrazola  discurriendo  en  su  obra  citada,  sobre  doble  venta,  dice: 
í/z/y;  <]e,Hpu(is  (le  pronunciarse  ambas  legislaciones  (la  romana  y  la  española) 
caiilra  el  rJolo,  y  castigarlo,  en  las  formas  espresaclas,  le  flan  hasta  cierto  punto 
sin  embargo  efectos  legales,  pues  no  es  otra  cosa  confirmar  el  dominio,  en  el  que 
en  el  caso  svpuesto,  compró  pxtr  segunda  vez,  y  precisamente  por  el  fraude  del 
acreedor.  5,  ^  porque  con  todo  y  la  existencia  de  los  modernos  princi})ios 
|)r()c]aniados  ])articulamente  en  el  Código  francés,  que  solo  observan  si  ha 
liabido  consentimiento  sobre  cosa  y  ])recio,  j)ara  determinar  la  perfección  y 
consumación  del  contrato,  nuestro  Código,  (como  quiera  que  otra  cosa  pue- 
da dí.'diicirse  del  informe  de  la  Comisión  codificador,)  no  aceptó  por  com- 
|)let()  aquel  principio  espiritualista:  hizo  distinción  entre  muebles  é  inmuebles: 
i-esp(H'to  de  at[uelloslo  ado])tó  sin  ambages:  acerca  de  estos  estableció  ry.arcada 
diferencia  entre  la  perfección  y  la  consumación,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  en- 
tre el  títul )  y  el  m  )  L)  de  adq'iirir.  En  efecto;  el  contrato  queda  perfecto 
nuídiando  la  voluntad  de  los  contrayentes,  pero  no  consumado  si  no  in- 
terviene (escritura  ])áblica:  hay  título  para,  pedir  el  cum])limiento  de  la  o- 
I)ligacion  con  solo  haber  prcícedido  contrato,  pero  no  se  adquiere  la  cosa  si- 
no ])or  documento  extendido  en  forma  legal.  No  me  escuso  de  trascribir, 
|)or(|U(?  puediMi  ser  muy  aplicables  á  este  caso,  varios  pasages  del  informe  de 
la  Comisión  española  encargada  de  preparar  el  nuevo  proyecto  de  ley  hipote- 
(aria,  (pie  hoy  forma  parte  de  la  legislación  de  la  Península.  Helos  acjuí,  ba 
Jo  cX  concej)to  d(?  (|ue  las  palabras  poses'on  y  tradición  de  que  en  ellos  se 
"nsa,  deben  ser  sustituidas  con  la  de  CSCritliril  pZlblica,  q"('  según  nuestro 
Cóídigo  es  el  modo  d(í  ad({uirir  (]ue  ha  subrogado  á  la  entrega  déla  cosa  exigi- 
da por  el  derecho  antiguo.  ''Y  aqui  debe  con  fran(jueza  exponer  la  comtsnni 
el  gran  cambio  que  acerca  de  este  punto  introduce  el  proyecto  en  bis  princí 
j)ios  (/enendes  del  derecho  actual.  Nuestras  leyes,  siguiendo  á  las  romanas,  ado/) 
ta'ro'n  la  dif  renda  entre  el  tUulo  y  el  modo  'de  adquirir  y  esbddccicrnn 
que  el  titulo  solo  produjera  acción'  person(d;  pero  que  la  propide<ul  y  hs 
</cm((s-  derechos  en  la  cosa,  y  por  lo  taido.  las  acciones  reales  que  se  dan 
para  reinvindicarlos,  solo  nacieran  de  br  tradición,  ó  lo  que  es  lo  vusum. 
de  la  posesión  de  las  cosas  inmuebles.  Por  consecuencia  de  este  pnnctpto. 
cuond»  ab/uno    vende   á  dof,'    la  misma    cosa,    no    es  su  dueño  el  que  pnmern 
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se  considerarán  constUaidos  ó  traspasados,  en  cuanto  conste  la   inscripcion^en 
el  rejisfro,  (jnedando  entre  los  contrayentes,  cuando  no  se  haga  la  inscripción, 
snlmstenie  el  derecho  antif/iio.  Asi,  tina  venta  que  no  se  inscriba,  ni  se  consume 
por  la  tradición^  no  traspasa  al  comprador  el  dominio  en  ninc/un  caso;  si  no  se 
inscrihe,  aunque   otdenija  la  posesión,  será  dueño  con  relación  al  vendedor;  pe- 
ro no  respecto  á  otros  adquirenies  quehat/an  cumplidifcon  el  requisito  de  la  ina- 
criprion.  En  consecuencia  de  lo  expuesto.  La  se«íundsi  venta  produce  efectos 
Icuales;  será  nula  si  se   ha  otorí^^ado  escritura  al  primitivo  comprador;   pero 
lavorece  a\  segundo  cuando  el  primero  no  tiene  documento  (pie  acredite  su 
dominio. 
U««i|.ni.nicn-u-      Kn  contra  de  las   doctrinas  que  acaban  de  exponerse,  el  Sr.  Juez  departa- 
V.i'i'tiUr  ?n'-"''^'''^'^^''^'^^^^^^^^^     ^'^   nulidad  del  contrato  celebrado  por  el  Sr.    Quifionez,   sin 
'nJr'r»*'«l"i'"nn'cn  quc  pucdu  argüirse  en  contrario  la  circunstancia  de  haberle  sid(t  entregada   la 
.|uc  *.»!«»  huKim'^^',^^.^,  el propío  día  que  tuvo  lugar  aquella;  puestit  que  las  letjes  actuales  en  es- 
nil^~Tvhiiyor\'ta  materia  no  reconocen  el  principio  estalflecido  en  la  ley  50  t'tt.  5    I*at.  5.«  ,  // 
om«cnimiu«nio  m  tos paramente  consensúales  quedan  perfect(ps  mediante  el  ntutmt  consentiniient<», 
!Ílrí¡ir*  rripn-  y  P<"'  ^^'  ^^mno  están  sujetos  á  la  regla  que  con    respecto  á  la  Utcacion  conduc- 
r»\Ac,ii\»crm\M:nc  ion  establece  claramente  el  artHuilo  \,i)'i)H  del  Código  civil.  No  se  trata  de  in- 
***"*•  vocar  el  principio  de  la  posesión  anterior  para  apoyar  la  validez  de  la   vent:i 

seíTunda,  tampoco  se  ha  pretendido  ne<;ar  (pie  la  ]>('rf(íccioii  del  contrato 
se  verifique  al  prestarse  el  consentimiento:  en  todo  eso  hay  acuerdo  perfecto 
entre  la  sentencia  y  las  opiniones  del  Sr.  Paiz:  niéjíase.  sin  enibar«ío,  (pie  esa 
jierfeccion  sea  coetánea  de  la  consumación:  ni('<ía.se  (pie  el  contrato  por  sí  solo 
produzca  los  efectos  (jue  los  contrayentes  tuvieron  en  mira  al  ceUd)rarlo, 
pues  la  ley  exije  un  acto  ])osterior  para  (pu?  esos  efectos  se  realicen  en  toda 
su  plenitud.  Entre  la  perfección  y  la  consumación  media  un  tiempo  ¡mus/» 
menos  largo  en  que  puede  tener  luiíar,  con  fraude  i'>  sin  el,  una  venta  se- 
gunda, á  la  cual  segunda  se  siga  el  otoi-^^amiento  de  escritum;  y  ent4»nci»s 
tendremos  dos  perfecciones,  si  es  posible  expresarse  así,  ('» lo  (pie  es  lo  mis- 
ino dos  actos  diversos  de  manifestación  de  voluntad,  y  un  acto  solo  escri- 
turado traslativo  del  dominio.  En  tal  supuesto  se  pn^ninta,  ¿cua'l  de  esos 
dos  negocios  prefiere?  Claro  es  (pie  si  el  contrato  (pi<Mlase  perfecto  y  con 
sumado  con  lasóla  expresión  del  consentimiento,  el  prim(«ro  tendría  abso 
luta  antelación  al  segundo;  pero  si  en  el  ('irden  jurídici»  el  título  es  distinto 
del  modo  de  adquirir,  debe  darse  ¡ypeferencia  al  contrato  (jue  reúne  ambos 
requisitos  en  parangón  con  el  (pies  )lamentente  llena  el  primen».  El  Sr.  Arra 
zola  (pie  también  se  ocupa  de  esta  cuestión,  dice:  "(pie  la  prelacioii  en  los  di 
versos  (Jasos  (pie  la  cuestión  abarca  no  esabsoluta,siiio  relativa  y  «rradual,d(;n- 
tro  de  la  esfera  de  cada  uno  de  los  trámitiís  sucesivos  del  contrato.  Asila 
i)relaciou  que  nace  de  la  mera  perfección,  es  relativa  (>  circunscrita  i\\jns  ad 
rem,  que  pueda  alegarse  ])()r  meros  perfeccionamientos  posteriores:  la'  de  la 
••ntrega  o  el>.9  in  re  (nosotros  direiu()s  la  de  la  escritura  (pie  e(piivale  ala 
entrega  para  (3I  efecto  déla  traslación  (h)minio)(pie  nace  de  la  consumación  del 
contrat(j  es  relativa  á  la  entrega  posterior  de  la  cosa  á  otro  ú  otros  de  h»s 
compradores.  Encíada  uno  de  estos  casos  obticMu-  la  preferencia  el  primen» 
en  tiempo  y  (pie  ala  vez  reúna  á  la  c(Mupra  la  entn-a"  (la  escritura).  lié 
aquí,  pues,  porque  las  nocioiu^s  generales  sobre  c(msentimiento  i nv. .cadas  por 
u  ^1  Juez,  no  son  tan  omnímodas  (pie  priven  de  todo  efecto  Ie<ral  y  rac¡(» 
«illa  s(igunda  venta;  si  en  esta  hubo  consentimi(mto  y  escritura,  es  clan» 
^ut  la  primera  d(íbe  ante  ella  sucumbir.  Vor  lo  d(Mnas,  es(»s  dos  actos  di- 
^írs(.sensuesellcla,  (Ia]H>ri;.cvion  vía  c(msumaci(m, )  que  han   de   reunirse 


(le  esa 


iKgx; 
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para   la  plenitud  de  los  efectos  de    la  compra- venta,    hacen  completamente 
inaplicables  los  principios  de  la  locación  conducción  al  contrato  que  nos  ocu- 
pa.  La  locación   queda  perfecta  y   consumada  mediante  el  consentimiento,  'y 
de  allí  que  sin  obstáculos  se  escribiese  el  artículo  1,698  citado  por  el  Sr.  Juez, 
que    da  preferencia  al  primer  conductor;  pero    no  sucede  lo  propio  en  la 
compra-venta,  que  tiene  varias  faces  y   en  virtud  de  las  que  pueden  estable- 
cerse diversas  prelaciones,  en  conformidad  con  los  aspectos  y  forados  que  el 
negocio  vaya   presentando, 
í/is  razón  •      t'       Uasta  aquí  liemos  discurrido  partiendo  del  supuesto,   que  no  pasa  de  ser 
ri'ores  sobre  la  ca-r<i'«^tuita  concesiou,   de  quc  la  venta  del  Sr.    Paiz  al  Sr.  Quiñoiiez  se  verificó 
pacidad  del  Sr.Paiz  sabiendo   el  vendedor  que   su  agente  habia  ajustado    negocio  con    el   Ldo. 
venta  no 'obstante  ^^^''^^^^^i^i^^-   Y  si  de  tal  supuesto  uo  han  podido   deducirse   consecuencias  favo- 
el  contrato  del  Sr.  Hiblcs  á  la  causa  del  demandante,  ¿qué  podrá  inferirse  cuando  se   sostenga, 
\alcnzueia,  «on  de  (.q,),^^  gg  ]j^   verdad,  Que  el   Sr.  Paiz  ignoraba  que  el  Ldo.  Valenzuela  hubie- 

n;ayor   i)eso  toda-  ii  ^      •        -,      ^  ,ti  ,  i  i 

via,  si  se  considera  í'í^   cerrado  el  cou trato,  sm  darle  cuenta  de  las  propuestas  que  el  comprador 
([lie  él  mismo  i^no-  hacia?    Seria   repetir  la  misma  idea  vert'da  en  párrafos  anteriores,  si  manifes- 
a  existencia  ^.^j^..^  que  las  instrucciones  genéricas    del  Sr.  Paiz  no  daban  mérito  á  la  per- 
fecta é  irrevocable  celebración  del    contrato;  incurriría  también  en  repeticio- 
nes enojosas  si    indicara  que,  como  era  natural,   la  venta   hecha  en    virtud 
de  esas  indeterminadas  instrucciones,  (y  digo  indeterminadas  por  lo  queres- 
])ecta  á  la  persona  del  comprador  que  no  se  designaba;   del  comprador  que 
es  una  personalidad  esencial    en  el  contrato,)  no  adquirió  el  sello  de  la  per- 
fección, porque  no  fué  ratificada  por  el. propietario  de  "Patio  de  Bolas;''  pe- 
ro creo  conveniente  exponer  el  mismo  pensamiento,  para  que  se  observe  que 
si   Paiz  no  ratificó    y  vendió  á    otra  persona  distinta,    no   solo   fué   porque 
obraba  según  su  derecho  no  ratificando,  sino  porque  ademas  no  era  posible 
que  ratificara,  toda    vez  que  ignoraba  que  su    agente  hubiese  ajustado  ven- 
1 1  con  el    Ldo.  Palomo.  Ya  se   verá  en  otra    parte  de  este  alegato  que  cuau- 
dj   el  Sr.    Paiz  recibió  el  telegrama  relativo  á  la   negociación  del  Ldo.    Pa- 
lomo,   fué  en  ocasión    que  habia  ajustado  la  venta  con  el   Sr.  Quiuonez;  ya 
h  .'mos  visto  ademas  que   pudo    Paiz  celabrar  ese  contrato   no   obstante  la.s 
instrucciones  que   habia  comunicado;  y    con  estos  antecedentes  nadie  nega- 
rá que   el   dueño   de  "Patio  de  Bolas,"  sin  embargo  de  la  existencia  del  con 
trato  del    cuatro  de   Diciembre,  tuvo  perfecto   derecho  para  realizar  el   n«' 
gocio  del    cinco  del    propio  mes.    Si    conservaba  el  dominio  de    la  finca,   sí»- 
Í)iendo  que    estaba  vendida,    y    p  )dia  disponer    de  ese  dominio  m)  obstante 
la    venta,  ¿qué  decir    cuando   se    sepa    por  medio    de  datos  evidentes  (pn- 
arroja   la  actuación,  que  Paiz  ignoraba  de  todo  punto  la  rxi.stencia  del  negó 
cío  verificado  por  el    Ldo.  Valenzuela? 

La,  ignorancia  del  Sr.    Paiz  es  el  mejor  medio  justificativo  de^  su  ouiduc 
ti.    Figuraos  que  un  mandante  da   instrucciones  á   su    agente  o  medianero 
para  vender  una  finca,   sin  agregar  que  se  compromete  a  no  ven.leí  la  |m.i 
su   parte.  Figuraos   también  que  ese  agente,  (con  no  formalizadas  mí.mmkih. 
nes,)  lleva  á  cabo  el  negocio;  pero    que  antes  de  saber  d  mandante  »'' ^^  "; 
moa  que    ha  tocado  la  negociación,  contrata  por  su  lado  el   mism..  i    m 
ble.  Figuraos  que  en  tal  caso  se  os    dirigiera    esta    V^^i^}'''^^^  ^\'';' ^l^^ 
vale,  er del  dueño   que  pudo   le^^lmente  vender  sni  resp.cencia  a  h^^^^^^^^ 
clones  de  su    agente,  ó  el  del  mismo  agente  que    contrato   ^\'^^   '^^, 
comunicadas  en    legal    fi>rma?  Estaríais    í.h  udablemente  !">    j  ^^  «^     J 
el   dueño  celebró.   Empero,  triase  ^.  ^  n^^fn^r'n-u^  ^^^ 
nes,  debi.)  recabar  de  .//    irntruido     noticia  exacta  de    J      ,'  '  ^V;^;^;.,.,,. 
en  virtud  de  las  instruGciones,  y  qne  esto  lo  hubiera  pracMcado  prec.^ana 


„  w.;^  r.r.r  sn  lado-   V  diríase  bien,  hablando  bajo    el 
,e««tes.U.   t'''''^'V¡'f,f,Xd¡cacW^^  dieta   el  .nudo  de  proceder 

'Vr  '"""v  c;2.dl  o  IV.  "  "dit-ran  Ve  el  n.andante  celellr,'.  el  ne- 
'"^t''":rdi/—  <!«  D'ciJínbre  de    mil  ochocientos  ochenU  á 

p.Kio  el  <lia  ".'""';.,„,.,-„„„  „i(^„re<mran  que  hacer  la  venUí  ur^'ia  por  la 
'-' "''?'^'- >:":;:;:,:  niCusm,  manda,!,  se  encontraba,  y  que  en  t.d 
■'r"''"'-";'n,;  P"  i     n,'.'''"'^'»'-  comunicarse  con  ««  i„s>n.!.ln  ni  por  me- 

X.  nifie:^  de  la    lepf.blica,  veriais  que  ese  dueño  .p,e  no  qmso  atarse  la-s 

Im™    .    .disp.morde  sus  cosas,  no   falt,',  á  la  moral.    ...alas  mt..s  some- 

r..l.Ccio.u-lq«e  impone  la   caballo-osida.!.  Tal  es  el  ca.so   qne  ocurr.o 

"'  Erp";;!  ..triirrie  -'Sio  de  Bo^s  ;■  celebn;  el  contrato;  el  eo..tr.U,  se  ele-  ^,  .f,-'- f  - 
v.'.ií  iUt  tura  pública  y  la  escritura  píiblica  fue  re<ristra(la.  hste  es  otro  arjíu-  ^j^.,  j,^  v„,en7.uela 
,„,,ao  en  apoyo  de  la  causa  del  Señor  Quiñonez.  Sin  -nl>ar^o,  muc^a.jo  y  v..a^^^ 
iseril.in  la  parte  del  demandante  para  contradecir  los  buenos  efecto^    le  »%^„,,,  ...te  m-ihió 
iimiTÍi»cion  Dijo  (Hie  nada  sicrnifican    las  operaciones  del  rejistro  en  urden  a  u  ,,o.e.i«n  de  U 
ZZL^r  la  propiedad  en  cSte  caso  especial;  dijo  .jue  las  i.,s.r¡p.,o.es  no  h:v  «-;:'>-;;—, 
oM»  válidos  los  contratos  que  por  la   ley  sean   nulos,  y  dijo    (pie  iKVstaha  el  y  ,^  ^.-jistró  en  la 
ht^'ho  del  anterior  contrato  con  Valenzuela  celebrado,  para   (píese  ^:?t•'"^^- J^^  aX'tt 
ron  de  ninírun  efecto   las  aiiotacií^nes  hechas  en    íavor    del    Sr.    Quinonez.  ^^j^.¡„„   ^^.^ha  á 
Yo   no  diré,  ni  á  decirlo   me  atreviera  jamas,  (pie  las  inscripciones    de    in-  su  nomUrc. 
muebles  ó   de  derechos  reales  impuestos   solire    ellos,  produzcan  los  misinos 
'   resultados  (pie  la   cosa  juzgada  que  hace  de    lo    blanco   ne.irro  y  de  lo  ne- 
jrri)  blanco;  pero  si  es  verdad  que  causa  perjuicio  á  tercero  lo  (pie  aparezca 
»    inscrito  en  el  lejistro,    es  claro  que  el  contrato  celebrado    por  Quiñonez,  es- 
criturado  y   rejistrado   poco  después   de  su  celebuicion,  debe    perjudicar  il 
HkU»  uqueíque^  como  el  Ldo.   Palomo,  no  haya  intervenido  en  ese   acto,  ni 
lomado  ])articipacion  alguna  al  veriiicarlo  (atículo  2,  HH  del  V.  (\).  Sirve  de 
UíM*   fundamental  ala   nueva  institución  del  Kejistro  el  artículo    que  acaba 
de  citarse,   determinando    que    aquel  tenga  y  goce  del    dominio  y    derechos 
reales  referentes  á  un  inmueble,  (pie  hi  cuiííad.»  (b'  anotarlos  oportunamen 
leen  los  libros  de  la  oficina  registradora,    ('oinplemeiito  de  las  disposicio- 
nes del   derecho   civil  sobre  (ilj^f-s* //^    /r,    el    nuevo  sistema    obedece  á    un 
conjunto  de  leyes   adjetivas   que    ponen,   ])udiera  decirse,  el  sello   á   la  ad- 
cpii.'iicion  de   las  cosas  ó  de  las   acciones  que    á  ellas  se  reíieren.  Por  medio 
de  la  f(')rmula   sencilla  de  una  partida  que  hace  púl>lica  la   propiedad,  se  fi- 
ja esta  de  un  modo  estable,  permitiendo    al  dueño  (pie  sin  respicencia  lí  ter- 
cen»  y  sin  restricción  alguna,  disponga   de  sus  deníchos  conn>  ipiiera.    Y   es 
tal   el  efecto  que  causan  las  inscri])('iones,    que  si  bien  ''no  convalidan   los 
actíjs  mdos.  ( por  que  seria  faltar  á  los  eternos   ])rincii)ios  de  justicia  y  51  los 
preceptos   de  la  moral,   dar  legalidad  á  documentos  falsos  y  extendidos  cri 
luiíifdinente.)  *'los  contratos  que  cídebre,  no  obstante,  el  (pieeii  (d  nígistro  a 
•*|iarezca  con    derecho  para  efectuarlos,  una  vez    inscritos,  no  se  invalidarán 
"en  cuanto  á  tercero,  aunque  después  se  anule  ()  resuelva  el  (b^nícho  del  otor 
••gante."  (Artículo  2,107  d(4  C()digo  Civil).(I)  Me  permito  llamar  la  atenci(Ui 

1 1]  Fn  sistema  hipotecario  germánico,  que  tuvo  á  la  vista  la   Conúsion    española  para  formar   la    ley 
"T:  y     ^  "*"  ^'''''  '^'"''"  ^^  Suia  i'i  nuestro  Código  al  redacUir  sus  disposiciones  sobre  rt^fistn», 

ílülToÜ  ''üf  ,  '••^í^tí'ato  de  compra-venta  no  se  perfeccione,  sino  por  me«liode  la  inscripción.— Kl  ar- 
JZ.n      ^        I  ^""^  Codicrode  Prusia,  se  espresa  en  estos  términos:  "La  a<l(|UÍsicion  de    un    in- 

^^  nlüT  r  Pf^^^^'  "'^^  •!"?  por  la  inscripción  en  el  registro  público:  esta  inscrip<Mon  no  tiene  lupir 
inmiínir  T  ^'^  a"tentica"-El  artículo  1,588  ,lel  Código  «le  Badén,  dice:  'La  venta  de  un 
inmueble  no  se  perfecciona  sino  por  la  inscripción  en  el  registro  público  de  propiedades  inmuebles." 
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sobre  estas  doctrinas,  por  que   son  importantísimas  para  la   resolución  de  la 

contienda  suscitada  entre  los  Sres.  Paiz,  Palomo  y  Quiñonez. Paiz,  dueño  de 

"Patio  de  Bolas,"  tenia  registrado  su  dominio,  y  en  virtud  de  él  aparecía 
en  el  registro  con  derecho  para  otorgar  contratos  de  trasmisión  de  propie- 
dad, porque  una  de  las  facultades  anexas  al  dominio,  es  el  de  trasmitirlo 
sin  restricción  de  ninguna  especie.  Para  que  ese  derecho  hubiera  sido  li- 
mitado por  el  contrato  ajustado  por  el  Ldo.  Valenzuela,  se  hacia  preciso  que 
el  Sr.  Palomo  con  anterioridad  al  Sr.  Quiñonez,  hubiese  inscrito  la  adquisi- 
ción de  la  finca;  pero  no  constando  en  el  registro  esa  limitación,  tenia  ])lení- 
simo  derecho  (artículo  2,107)  de  efectuar  la  venta,  y  registrada  esta  á  n(mi- 
bi-e  de  Quiñonez,  no  se  invalida  por  las  pretensiones  del  Ldo.  Palomo,  no 
obstante  que  por  algún  motivo  se  declare  nula  la  venta  verificada  por  el 
Sr.  Paiz.  Y  esta  conclu.sion  deberá  legalmente  sostenerse,  sin  embargo  de  que 
Palomo  tenga  título  formal  no  inscrito  anterior  al  del  Sr,  Quiñonez,  ((jue 
no  lo  tiene,  pues  no  se  le  ha  otorgado),  y  se  sostendrá  también  aun  cuan- 
do, por  otro  lado,  existran  causas  que  no  resultando  claramente  del  re- 
gistro, signifiquen  prohibición  de  llevar  á  cabo  el  contrato  ajustado  con  es- 
te  último  Señor.  Así  lo  previene  el  artículo  que  acaba  de  citarse. 

La  Ley  hipotecaria  española,  de  donde  la  nuestra  fué  tomada,  consigna  De  dos  contmu» 
t.imbien  de  una  maneíra  clara  iguales  efectos  á  la  inscripción.  El  J^rtículo  |¡^^  ^^"*^j  "''**^ 
23  de  aquella  ley  establece  un  precepto  semejante  al  de  nuestro  artículo  mo  Paiz  tiene  «) 
2  101,  ordenando  que  no  perjudiquen  á  tercero  los  títulos  no  inscritos.  El '¡"""V'"  ""''"'"*• 
artículo  33  es  igual  al  2,01b: — ''La  inscripción,  dice,  7io  cunvaiíaa  los  a/^ws  prefiere  el  primen» 
ó  ronf ratos  que  sean  nulos  con   arréalo  á  las  leyese  El  34,  aunque  con  alguna  que  hay»  si.l..  ¡n*- 

.     ,     ,       .  1  •  /    -i  1   o   ^í\'^  •  ^  crito.  Lo  dicen  »j«i, 

variedad,  tiene  el    mismo   espíritu  que  el  2,107,  y  casi  puede  asegurarse  que  ,jg,„^^  ¿^  nu^. 
su   ])rimer  inciso  que  entraña  la  parte  fundamental  de  sus  disposiciones,   es  tras  leyes,  i».<*  e* 
lií(>ralinente    igual  al  primer   apartado  del  nuestro.  ''No  obstante,  ñÁQQ,  lo  (l^-\^^l^^Jl^^ü, 
clarado  en  el  artUmlo   anterior,  los  actos  ó  contratos  que  se  ejecuten  n  otorguen  las  nuestras  rebti 
pin'  persona  que  en  el  rejistro  aparezca  con  derecho  para  ello,  una  vez  inscritos,  ^a^  » rejíisin.. 
iKt  se  invalidarán  en    cnanto  á  tercero,  aunque  después  se  anule  ó  resuelva   el 
derecho  del  otoríjante,  en  virtud  de  t'itulo  anterior  no  inscrito,  o  de  causan  que 
no  resulten  claramente  del  mismo  rejistro. 

No  he  querido  excusarme  de  trascribir  esos  artículos,  y  ^^ '^^'f^'^^\'^^^'^''^>^,JZ 
es  sencilla:  si  las  disposiciones  de  la"!  ley  española  son  exactamente  h^s  aiartioulo áu. 
mismas  de  nuestro  Código  por  lo  relativo  á  la  propiedad  y  á  la  manera  de 
registrarla,  claro  es  que  los  comentarios  de  aquella  ley  deben  ser  con  igual 
exactitud  y  oportunidad  aplicables  á  la  nuestra,con  la  sola  diferencia  de  que  la 
tradición  ó  posesión  que  es  el  modo  de  adquirir  en  la  primera,  está  sustituida 
por  la  escritura  que  es  el  modo  de  adquirir  establecido  en  la  segunda.  — Pues 
bien;  hé  aquí  como  comenta  el  Sr.  Canales  el  artículo  23:  ^'Ocupándose  el 
Ministro  de  Gracia  y  Justicia,  en  sesión  de  9  de  Enero  de  1,860,  del  precepto 
de  este  arttcido  de  la  ley,  dijo  que  bien  analizado  y  considerado,  toda  esta  se 
condensaba  en  él,  pues^que  'se  podia  decir  sin  exageración  que  la  leí/ no  era  mas 
que  el  art'iculo  23,  ó  sea,  que  aquella  no  tenia  mas  que  un  solo  articulo  y  una 
sola  excepción,  el  articulo  354.   Ten  verdad  que,  prescindiendo  de  lo  hiperboltcr 


del  apresado  juicio,  no  puede  negarse  que  semejante  articulo  es  el  mas  impor- 
tante, por  ma¡  que  no  sea  el  único  fundamental.    Aunque  su  precepto   no  ^^ 
nuevo,  puesto   que   vt 
pos  de  Don   Carlos  y 

dificacion  sustancial    ^       .,  _  .  ^„^,,„,„ 

disponer  en  el  artknlo  1,588  que   ninguno  de  los  títulos  sujetos  a  inscrii- 


;  no  sea  el  único  fundamental.  Aunque  su  precepto  no  cí. 
venia  consignado  en  nuestras  antiguas  leyes  desde  los  ticm- 
y  Doña  Juana,  en  la  hipotecaria  de  1861  sufrió  una  mo- 
il   que  ya   habia  iniciado  el  proyecto  del  Código   Civd,    ai 
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(•ION  SIHTIEHA  EFECTO  CONTRA  TERCERO  SINO  DESDE    EL  MOMENTO  EN    QUE     FUERA 

INSCRITO  EN  EL  RE.HBTRO  PLiíLico.    Los  pfKhi'osGs  razonefi  Cié  que  se  aptnjú  la  le-if 
liara  .separarse  f/ei  (Jererho  aatüjua  tj  limitar   los  efectos  fie  la  no  iasrripcám    á 
(ine  no  resultase  perj /al icario  el  tercer  arhj airéate,  las  consif/n¿  la  Comisáfn  en 
hi  exposición  (k  motivos,  y  por  eWf   manifestamos  cuando    nos   ocupamos  tic 
lofi  fuialamenios  (jenerales  (k  dicha    ley.  á   los  cuales  remitimos  á    nuestrits 
lectores  para  evitar   repeticiones.    Únicamente   haremos  obserrar  que  de  los  dos 
sistemas,  que  venian    imperandff  en  orden  á    la  trasmisión    del  dominio,  á  sa- 
fter,  el  materialista  y  el  espiritualista,  la  ley  hipotecaria   se  decidió  por   el 
prinaro,  aunque  modificado,  puesto  que,   Oflemás  de   haber  dejado  en  pié  res 
pecto,  los  mismos  otoryantes,  el  sistema   de  las  leyes  de  partida  ó  romano,  te 
i/nn  el  cual,  alemas  del  titulo  es  ucesaria  la  traUccion  en    las  atsas  muebles 
t/  la  posesión  en  las  inmuebles,  con   relación  á    un  tercera  estableció  que  se  hi 
ciera  dueño  de  una  finca   ó  derecho  real  el  que  antes  inscribiera  en  el  reyis  r  > 
el  titulo  de  su  adquisicwn.  ¿Ilabia   matiro   suficiente  para  esa  preferenria.* 
A  nuestro  juicio  si.  El   sistema  espiritualista    consistente  en  que    el   dominio 
de   las  cosas  se  considere  trasmitido  por  el  mero  consentimieuto  y  simple  iu 
tención   ú   voluntad  de  los  interesados,   tiene  la  renta  ja  de  evitar  que  el  pri- 
mer adquirente  sea  prosteryado  al  seyundo  en  muchos  casos,  y  par   consiyuien 
te  de   hacer  inídiles  los  estelinatos,   consultando  mas„  por  lo    tanto,  que  el  ma 
terialista,  al  yran  principio  de  hi  prioridad  de  la  adquisición,   inspirado  jun- 
ta moral'  y  el  materialista  á  su  rez  supera  al  espiritualista  en  que  ampara  mas 
el  interés  del  tercero,  haciendif  depender  la  trasmisión    déla  pntpiedtul,  del  t'i 
ftdo  y  de  la  tradición,  respecto  al    tras/eren  te  y  (ulquirente  entre  si  y  de  la  ins 
cripcionde  dicho  t'itulo  en    el   reyistro  ja'ddica,  en  relación  éi  un  tercero,  cuan 
do  se  trate  de  bienes  inmuebles    ó    derechos    reales  sobre    hts    mismos.    C\imo 
esas  formalidades  sencibles  pueden  hacer    comprender  á  esc    tercero  quien  es 
el  rerdadero  dueño  de  la  finca  ó  derech(t  real  que    trate  de  adquirir,  puede    a 
firmarse  que  el  sistema  que  las  priu-lama  es  el   único   en  que  cabe  dar  fijeza 
y  seguridad  al  dominio  de   los  inmuebles  y  derechos  reates  sobre  e/las,  y  ¡u,r 
cousiyuiente  el  único  también  sidtre  el  cual  es  posible  estribar,  establecer  y  de 
.^arrollar  el   crédito  territorial,  sin   el  cual  la  riqueza  tfe  esta    clase  no  pifdria 
/(unentarse.    Por  donde  se    vé  que  si  bien  el  sistema   materialista   no   apttya. 
por  lo  respectivo  á  los  bienes   Ínni acides  y  derecho    reales,  la   adquisición    del 
dominio  sobre  el  principio  déla  prioridad  de  la  trasmisión,  sino  sobre  el  de  la 
Irada-ion  ó  inscripción,  no  es  sacrificando  aquel  en    realidail,  sino    haciéiahdo 
depender  del  cumplimiento    de  /<a-nadidades  sensibles,    que  puedan  preservar 
'I  los  terceros  del  enyaTio  y  cousecuencios  de  los   estelionatos,  en    utilidad  de  la 
propiedad  imnuehle  y  por  cousiyuiente  del  mayar  crédito  territorial  y  aunan 
lo  de  la  riqueza  pública  en  que  está   interesada  la   sociedad.    Cama  dice  muí/ 
Ojén  el  Sr.  Gutiérrez  Fernandez  en  la  pajina  AHÍ,  toma  V.dcsu  ya  citada  obra. 
'V  arfindoque  noH  ocupa  resuelve  muchas    cuestiones,    pues  sustituqe  con  uno 
practica  senetUa    y  de  fácil   cumplimiento   la   rittailidad  estafdecidá  por  el  au 
ftyia,    derecho  para    lo  fradicion;  pudieudo  ser   la    inscripción    en    Espaua  lo 
,v.    .   -   ,,      'l"*-f"'^'>^    Roma  dicha  tradición.'' 

iMiMntano.hl  Si  T      . 

«j«i-  .1  articulo      7^'^  t-omentanos  del  Sr.  Caiuiles  ul  artíciilu  34  parece  tanihien  (lue  conviene 
-ril^^jallir"!^^^^^  ^^""M"^'  declarase  la  nulidad  del  acto  cele 

I  .'^.^'\'^.      ^''-    i'<^i^^<l^'')eria  sostenerse    la  compra    hecha  por  el   Sr.    Qui 


r-i  efeet       \  ^^^   ^"^  ^^   i^isnio  Paiz  aparecía  en  el  re«ristro  con  derecho  pa 
¡a  Icnr]  ''^^enta  ''}Jste  articulo  es  de  los  mas  fu  mía, neníales  é  importantes  dr 
./  lupotecona,  por  cnanto  hemos  dicho  al  principio  de  este  comentario,  trato 


— — n^^liz: 

(le  los  efectos  de  la  in 

hacer  observar  que 

del  mismo  y  que  se 

cío  critico: en  el  cual  también  hemos  indVadóh  íu^aÜ^^ 

la  redacción  delparrafoprimero.Em>iEzx  estk  diciksdo;  Xo  owtaxteTT^ 


RADO  EN  EL  ARTICULO  ANTERIOR,  co7no  para  llamar  la  nteucinn  kária  rl  ar¿ri 
lo  .i.l  que   versa  sobre  los  actos  6  contratos  que   son  nulan  en  »í  m  * 


lo  tanto  que  no  pueden  producir  efecto  ah/uno.  Despuen  ne  ^K-mni  dt  U\^ 
tos  o  contratos  que  se  ejecuten  ú  otorc/uen  por  persona  (pie  rn  el  regittn  mm> 
rezca  con  derecho  jMra  ello  cuando  resulten  cu  oposición  enn  tUtdmQm^mi 
res  no  inscritos,  6  existan  causas  de  nulidcul  ó  recision  que  tu,  fnxirnmn  dn 
ramevte  en  el  registro;  y  para  esos  casos  ordena  que  no  ««i  perjmlirfulu  ti 
tercero  por  el  acto  ó  contrato  que  no  piulo  conocer  por  ms  lihrm,  girttiluM 
en  esto  á  la  base  capital  de  la  puhlicidad,  sin  la  cual  el  terrero  m¿  pne^le  mrr 
perjudicado.   El  que  adquirió  el  dominio  ó  cualquier  otro  dekechu  rej^l 

Y  no    lo  inscribió,    el  que  LNAGENÓ    una    finca  con    COXDICIOX     KE>H)LrT1>ttlA, 

Y  no    procuró  que  figurara  en  la  inscripción,  Á    sí     mismo    debe    IMPITAIIXC 

que  se  convierta  en  su  daño  la  omisión  cometida.    No  seria  justu  que  »tr 

FRIERA  LAS  CONSECUENCIAS  DE  ESA  OMISIÓN  EL  QUE  EN(JA^AIK)  POR  EL  !*ll.EXno 
DEL  RE(JISTRO,  ADQUIRIESE  LA  FINCA  Ó  DERECHO  REAL  QUE  OTRO  IIABJA  TOJirR I 
DO  ANTERIORMENTE  AL  QUE  SE  LA  VENDIÓ  Á  EL,  Ó  EL  QUE  COMPRASE  CílMO  LIRKC 
UN  INMUEBLE  SUJETO  Á  CARGA  Ó  Á  CONDICIÓN  RESOLUTORIA,  DE  QUE  SO  PllHI 
TENER  CONOCIMIENTO  POR  EL  REGISTRO.     Empero  lo  dispuesto    ¡hif    ettte    aríiCMhi, 

solo  tiene  luqar  cuando    el  t'dulo  posterior  haya  sido   inscrito  y  demle  que  /« 
fuera,    como    quiera  que  la    ley  únicamente  considera  los  actm  ú  atnimtm  rr 
(fistrables  con  relación  al   hecho  de  la  inscripción.  Por  eso,  ruando  esta  no  «r 
ha  realizado  6  siquiera  se  ha  presentado  el  tituht  para   su  reyi»tro,   ain   tfftr 
hayan  estado    los  efectos  del  asiento  de  presentación,  quedan  Im   talen  artm  y 
contratos  dentro  de  sus  condiciones  naturales;  pues   seria  injuMo  que  ei  /í/m/«# 
anterior,  no  inscrito,  fuera  anonadado  por  el  posterior,  que   tanifHtrtinrntum 
con   el   requisito  de    la  inscripción. — La    ley  sup(tne  siempre  diliíjentn  á  loa 
interesados  y  hace  pesar  sobre  ellos  únicamente  las  conxecuenriaH  de  su»  tira 
cuidos,  cuando  de  estos  se  originan  perjuicios  á  otros,  que  fuennt  ¡Hit  ellos   in 
(lucidos  á  error.''' 
Notabilisimn    dor       (\)^|  jj^j^g  claridad  si  SG  quicre,  y  en  términos  nías  explícitos,   so  exiin-Mi  v\ 
^::!úÍV^^l'\')!::^lh¿^^'-  Ldo.  Don  Manuel  Ubico   en  el   informe  que  ])reee(le  á    su    |.n.yifl..  .1.- 
miel    ui.ico,    Í,ue  reforma  hipotecaria,  siendo  por    demás  ocioso  advertir  que  su    pniytfln  lia 
i|-;uelvc  la   cues-  j-ecibido  los  lionorcs  de  lev  desde  quefornuí  {)arte  ¡ute«rrante  del  (VkI¡>ío  t'i 
vil.— En  la   página  31   se  lee  el  párrafo  siguieíi te:  '' El  derecho  real  tal  romo 
está    constituido  por  la  lei/islacion,  no  se  adoptaria  á  la  'índole  del  titien,  ata 
tema.    Ademas  del  titulo  derivado  de  la  ley  ó  de  la  rolunfad  de  los  roulrmjr», 
tes,    requiere  la  tradición  de  la  cosa,    real,  ficticia  ó  Himhólira.  ij  ese  arlo,  rr 
rificado  ó  representado  por  demostraciones   alusivas,  no  puede  estar  ni  alraurr 
de  aquellos   á    quienes  interese  com>cerlo.  Por  tanto,  es  necesaria  la  put,l,n,lm1 
de    lo  que  se  llama   modo  de   adquirir,  que  se  consigue  por  la  insmpnoH   r» 
el    reqistro,  la   cual  deberá  producir  el  derecho  ex  la  cosa:    innoranou  ra.l» 
calque   en  las  leyes  vigentes  introduce  el  nuero  sistema,  pero  dejando   m,>^^ 
tante  á  salvo  las    acciones  q  obliqaciones  correlatiras  entre   los   ronlray»,irs 

Así.  EN  LA  COSA  VENDIDA  Á  "dOS  SUCESIVAMENTE  POR  EL  PUOPIKT.UUO.  N"  •*''^'  '; 
RIRÁ  EL  SEÑORÍO  AQUEL  Á  QCIEN  SE  ENTHECU'E.  SIXO  EL  PHIMEnOQUK  IXSC_K  •  A  M 
DERECHO,  QUE  ES  EL  QUE  SE  HA  DADO  A  CONOCER  EX  EL  UEC.ISTIU,  COMO  lU  ENi»  LE  LA 


tioii 
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.•<»»iH-r««f  «/<■')»•(•;««•  «</íHiV«,fe««  cuidach  haeer  su  inscripción,  el  segundo 
Z'iru  n..Hodí  sabe,-  el  contrato  que  ha  precedido,  y  por  lo  m,smo  no  deben 
X..z.,rlcl,.  cfeclmde  una  omisión  <¡ue  soh  debe  pe,:/ ud, car  al  qu^  ha  m- 
"„-"w,.  .«  clhr  Kstas  doctrinas  no  dejan  lugar  a  duda*  la  compra  del  hr. 
ü«i,V.m...r,.dn.i.la.¡  .•.scritura  píiblica  y  reíristrada  en  seguida,  da  a  ese  con- 
,n,u.  ol  valor  legal,  la  existencia  jurídica  de  que  carece  la  venta  celebrada  ^^^  ^^^  _^^    ^^ 

IHir  el  Li<^'.   N  ultMlZlUMa.  ,     r^        /^    •>  j-    ^         i-  ^  ti(l;is  antorionnen- 

Tim  «)l>iecion  piuliera   presentarse:   el    Sr.   Quinonez,    se  dira,  sabia  que  ^^^¡^r^,^^.^^^  j^i,^.„ 
A  Sr.    P«iÍz  por   medio  de  su   agente  había   vendido   la   finca,  y  ^^J^^/ «J-^Xuie  d  " 
dolo    luó   que   veriíicóel   contrato   del   cinco    de   Diciembre:  esa  mala  fe,  «•^;;j«^»-^^^^^^^^^^^ 
st'    a.'n-.'nní   no  i)uede,    no  debe   favorecer    al   Sr.    Quiuonez;  al    contra-  tuviera  noticia  de 
rio.   t'^la'debe  tomarse  en  cuenta  para  declarar  nulo  el  ne<joci(,  que  celebr.5,  >-;-;;;P!:--%-;¡ 
|M»r  ma.s  (lue  después  se  haya   reducido  á  escritura  publica,  y  que  esta  se  g^  C:xuti\i:<  al  ar- 
Lvii  recTJstrado  en  la   oficina  respectiva.    Desde  lue«i:o   convendrá  hjicer  la  tículo  :js  .le  la  ley 
mlvorteiu-ia   de  (pie,  si  como  se  ha  dicho  en  párrafos  anteriores,  Paiz  ignora-  «^P*  "  *• 
Iw  do   tmlo  ])unto  que  su  aójente  hubiera  concluido  la  contratación,  pues  no 
nvibi*'.  el  jmrtrdelSr.  Valenzuela  sino  hasta  desjmes  de  haberla  aju.stado, 
11  »n   mavor  razón   debia  ij^-norarla  el  comprador,   con    quien    Valenzuela  no 
i'jílaba   en  relación.   Pero  aun  partiendo  del  supuesto,   que  do  ninjíun    mo- 
d»»se  concede,  de  que  hubiera  sabido  Quiñonez  la  existencia  de  tal  contrato, 
!H»  s*'r¡a   ese  motivo   suficiente   para  anular  los  efectos  de  la  inscripción   he- 
cha á  su  favor.   Ha  querido  la  ley  dar  tahís    efectos  al  re^ristro  de  un  dere- 
cho cualquiera,    que   los  actos   ejecutados  {)or  el    (pie  aparezca   con   facul- 
tad para   celebrarlos,  no  se  anulen  ni  resuelven    por  la  nulidad  del    mismo 
acto:  antes  al  contrario,  subsisten  res])ecto  del    tercero    (pie  fué  favorecido 
con   ellos  y  cuid('»  de   anotarlos  en  el  registro.   Kl  mismo  Sr.  Canales,   lí   cu- 
yos ctunentarios  se  ha  ocurrido  varias   veces  en  el  ciii-so  de  este  aleji^ato, 
¡«riH:^  escandalizado  de  que  la   ley    en  la  generalidad  de  los  casos,  dé  tales 
efect(»s   á  la  inscripción,    que  se   crea  que  no  puede  menos  (pie   cobijar    el 
fraude.   Véase  loque  dice  en  la  página  4 5 O  del  tomo    1.^   con  motivo  del 
artículo  :iH  de  la  ley    hipotecaria  española,  <]Ue  ])udiera  decirse  que  es  nues- 
tro artículo  2, 1 10. — El  vrí.swo  art'» culo  emplea  lus  pnhihnis,    en    jterjm'río  (ft* 
trrrern,  rini  Um  oíales  (jiiieredar  á  enfetnler  <jae  en  na<la  altera  los  e/eefns  de  fan 
tfitlif/nninies  entre  los  eontraytnfes,  como  </ae  ánirann'nte  se  fíropone  eritar  pfi'- 
juirim  al  tercero  que  con  buena  fé  >/ fiado  en  la  (.raetituil  del  re¡/istro.es  itufiirn/n 
>i  error,  por  n,nsecuencia  del  ciad  aili/uierc  hienc.-;   inmwhles  >',  derechos    realeo 
<pie  ¡Hnndpa  ó  descuido  de  otro  dejaron  de  inscrihirse    ron  npart  unidad.     Ka* 
¡trrn.  est  ncresario  que  ese  tercero  haya  inscrito  un  derecho^   pon/ae  si  no  lo  re- 
nfiro.  no  podrá  quejarse  de  que  seaposteryatlo   (ti  qnehahiendn  adquirido  otm 


'f       1         ]  I         j   ■•  "        -i.v'.^/vv     m^y.nn/        •(<  oí/  fiel     (I 

ptrní  ae  que  solo  lo  que  constara  del  registro  pudiera  afectar  \i  tercero,  ronce 
'hnnlo  aenon  para  anular  6  rescindir,   en  perjuicio  dé  este  tercero.  (///-?  inscri- 


rf  '     1   j        :  -'  'J'"'""""  '  ""t/"*"^  f((n)()ien  siempre   qw  el   tercertt 
r^Hc.,,  .'v ' ''"      /  !  ^^}'^^''''''  '^^  ^'^'  ^'^^^^^o  anterior  no  inscrito^  6  de  condicmnes 
.r,.onas  o  resolutorias,  no  por  su  inscripción  en  el  re<,istro  sino  por  datos  ex- 
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tm-ofidalcs?  Parece  que  si,  siemine  que  en  caso  de  negativa  de  ese  tercero  ae  U 
justificara  cumplidamente  h  contrario,  porque  en  tal  caso  no  podría  decirse  que 


.  -     .  -  que  en  realulaff  mnstaban 

del  rer/isfro  Jas  condiciones  rescisorias  y  resolutorias  inherentes  á  ciertos  artfts 
ú  contratos  en  que  las  leyes  civiles  las  estahlecian  para  en  el  caso  de  que  sobre- 
vinieran los  acontecimientos  inciertos  que  las  constituian;  asi  como  tampoco  que 
rrm  tal  exageración  colocaban  á  los  enagenantes,  sobre  quienes  pesara  aquella 
clase  de  condiciones,  en  disposición  de  eludirlas,  vendiendo  precipitad  ámenle  at- 
¡ni  libre  lo  que  estuviera  gravado  con  ellas,  obteniendo  aú  ^in  beneficio  inmoral 
r  injusto,  y  burlando  el  derecho  de  aquellos  á  cuyo  favor  establecieran  las  leyes 
lis  tales  condiciones  rescisorias.''^ 

Se  ha  pretendido   impugnar  la  escritura  de  que  se  trata  diciendo   haberse  "*****"  •*• 
otorgado  cuando    la   finca  era  litigiosa.  Citado  Paiz,  se  ha  dicho,   para  con-¡^  fo^^BHarw  k 
testarla  demanda  del  Ldo.  Palomo,  fué  que  procedió  á  extender   el   docii- e«^t«™  «*• 
mentó  de    venta.  Empero,  el  Código  permítela   enagenacion   de  las  cosas  ^^     ^".  " 
litigiosas;  y  no  solo    así  puede  contestarse   el   argumento  referido,    sino  que 
sin   escrúpulo    de  ningún  genero  puede  decirse  que  "Patio  de  Bolas"  no  lle- 
g'(j  á  tener  aquel  carácter  sino  hasta  después  del  otorgamiento  de  la  escri- 
tura. En  efecto,  en  la  mañana  del  cinco  de  Diciembre  en  (pie  se  verific»)  t'l 
contrato,  el   Ldo.    Palomo   no    habia  entablado    demanda:   perfecta  la  com- 
pra desde   ese  dia,  se  otorgó  después  la  escritura  pública,  y  ante.s  pe  for- 
malizarla,   NO    HABLA.N    RECIBIDO  EMPLAZAMIENTO    NI  EL   VENDEDOR   NI     EL    COM- 

PR.VDOR.  Las  fechas  vienen  á  comprobar  estos  asertos:  el  cinco  de  I)icieml)re 
se  hizo  la  venta,  el  once  del  mismo  mes  se  extendió  la  escritura  y  el  trece  fué 
citado  Paiz  para  contestar  Li  demanda.  Y  aun  suponiendo  que  la  gestión^ 
judicial  hubiera  precedido  al  contrato,  eso  no  obstaba  para  que  la  venta  lí 
Quiüonez  surtiera  los  efectos  legales,  porque  esa  demanda  no  se  habia  ano- 
tado, y  de  consiguiente  no  constaba  en  el  registro  que,  mediante  ella,  se  hu- 
líiesen  limitado  d^  algún  modo  los  derechos  del  propietario  de  la  linca  en 
cuestión. 


IV. 


Un  hecho,  con    carácter  uniforme,  se    ha    venido  presentanch,  duninle  ''I  j,';;'-^^;™:,-' ¡Í 
curso  de  la  actuación,  hecho  que   pone  de    manifiesto  cual  ha  sid<M'   anim».  ,^^^.^         l, 
constante  del  Señor  Paiz:  este  no  ha   aprol)ado  el  contrato   del    Ldo.    ^ '»■  ;'-v¡- ¡í/'  »" 
lenzuela,   no   ha  querido     ratificarlo;   y    todo    lo    contrario,   sostiene    vigo- . 
rosamente  el    negocio  que  el  mismo  ajustó  con    el   8r.  Quinonez.  \a  se  ha 
dicho  que  para   obrar  de     esc    modo  ha    tenido    razones    poderosas:    pero 
falta    agregar 

convence  de   que   se  haya    realizado   la  raTiucaciun    v,.u-   ......     •-■^^-; 

como  Palomo  ardientemente   pretendían.   El  análisis  de  esa  pruel»a.  ponur.i 


alta   a<rregar  cnie   la    prueba   aducida    durante  el    termino   respectivo,    no 
convence  de   que   se  haya    realizado   la  ratllicacion    que  tant3    \  alenznela 
•omo  Palomo  ardientemente   pretendían.   El  análisis  de  esa  prueha.  p 
en   evidencia   lo    que  acaba  de  decirse.  ..    .       i      t>  i         i:    ..    ••...... 

Ignacio  Eoronda,  mayordomo   que    fué  de   -Paíio    de    Bolas.    ¡  '^    . 
el  cbinií^ro   cinco  de  Diciembre,  después  del  pago  de  la  planilla.  Don  Lnnho 
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Paiz,  (lo  ('n'den  do  Don  Manuel,  su  padre,  le  previno  suspendiese  los  trabajos 
por  estar  vendida  la  finca  á  los  Sres.  Palomo:  que  síicase  las  calderas  pendien- 
tes, por  (pío  todavía  pertenecian  á  Paiz,  y  que  no  cortara  mas  caña.  Sabedor 
Aníoíiio  Castancída  de  la  venta  hecha  á  los  Sres.  Palomo,  dijo  dos  ó  tres 
voc'os  on  alta  voz:  ¡inuau  los  Sres.  Pahnno!  En  la  tarde  del  mismo  dia  cin- 
co licitaron  Paiz  y  Quiñonez,  y  este  ídtimo  le  dijo  que  continuara  trabajando 
por  SM  cuenta."  Antonio  Castañeda  dice:  '*que  el  cinco  de  Diciembre  lle<j:() 
Don  Emilio  á  Patio  de  Bolas  y  le  dijo  que  la  finca  est.aba  vendida  á  los  Se- 
ñaros Palomo:  on  unión  del  mismo  Don  Emilio  sali()  al  campo  á  co<i:er  bueyes, 
parn  darlos  agua,  como  es  costumbre,  y  (pie  no  (\s  cierto  (pie  hul)iera  victo 
roado  sí  los  8(M~ioros    Palomo." 

Esas  doclaracionos  fueron    pedidas  por  el   Lie.     Palomo,  con    el  objeto, 
sin  duda  alguna,  do  demostrar  que  Don   Manuel  Paiz  habia  ratificado  el  con- 
trato colohrado  por  el   Sr.  Valonzuela;  poro   todas  las  constancias  relativas  :í 
la  ratilicacion  se  rofieron  alj(»von  Don  Emilio  Paiz  y  no  á  su  padre  Don  Ma 
miel.  Podria  concederse  alguna  fuerza  ])robat()ria  á  esos   testimonios,  si  con- 
dujesen ií  establecer  que  el  dueño  de  Patio  de  Hola.s,  si  bien  do  un  modo  e\ 
trajudicial,  habia  confesado  tenor  ])()r  buena,  perfecta  y  valedera  la  venta  ve- 
rificada por  el  Lie.  Don  Antonio;  pero  los  testi<i:os  se  refieren  sí  otro  distinto 
sujeto,  que  no  obstante  ser  allogadc»  á  Don  Manuel  }>orlos  vínculos  de  la  síin 
grc,  no  le  re))rosentaba  formalmente,  ni  era  con  su  ])adre  una  sola  é  idéntica 
poi-sona. — Falaz  la  prueba  do  testi«j^o.s,  expuesta  a  mil  errores  por  la  dificultad 
do  apreciar  con  exactitud  los  hechos  y  las   circunstancias  (pie  en  ell(»s  intor 
vienen,  no  ha  sido  sino  difícilmenío  y  en  muy  pocos  caso.s   admitida  por  his 
uíodernas  leyes:  según  ollas,  todos  los  contratos  (pie  so  versan  sobre  una  can 
tidad  un  poco  crecida,  deben  ])robarse  por  medio  do  documentos,  .sin  admitirse 
prueba  testifical;  y  do  acuerch)  con  ellas  misma.s  la  confesión  e.x trajudicial  m» 
(K'be  aceptarse,  sino  como  una  prueba  embrionaria  y  nunca  conu»  plena  y  n» 
busta,  (lo  los  hechos  á  que  se  contrae.  'Lti  ron/rsñtn  cj-fnijntfirid/,  (¡ice  («rartí 
culo  0r)3  del  C()digo  do  [procedimientos  en   material  civil,  w//»/  .sr   tiene  rom» 
pnnripi/,  (¡e  prnehfi,  //  esfo  cu  /os  íy/.sv/.s'  en  (¡ne  se  mi in ¡te  In  pi'tieÍKi  testiimntinl." 
Eii  consecuencia,  las  expnísiones  vertidas  p(»r  Don  Emilio  en  presencia  de  Fo 
ronda  y  (Vstancnla,  no  pueden  traducir.^o  como /v/^>Vw/o/Mle  Don  Manuel.  t(» 
(la  vez  (pie  su  hijo  ñolas  producia  con  autorización  do  al«,nin  «rénoro.  ni  menos 
imeden  revelar  que  Paiz  haya  extrajndicialmento  ('(uifo-^ado  el   cont?-ato.    En 
t<»d()  t-a-so,  esa  confesión,  aunque  existiera,  no  jxxlria  estimarse  mas  (pie  como 
MU  pnucqju)  do  probanza,  que  no  -uiaria  el  crittM'io  judicial  al  conocimien 
to  (le  la  verdad. 

Otras  razones  poderosas  inducen  a   n(»    dar    civdito  sí   esas  dííclaracionos: 

1.  -  r(q)roguntados  los  testigos,   dieen  no  haber  oido  ipio  Don  Manuel  die.s,. 

ynionos  a  su  hijo  puru  la  entrega  de  la  linea,    ni  escucharon  .siquieni  (pie  su 

patrón  alirmara  la  existencia  del  contrsito  con  el  Lie.  Psdomo;  2.  ~   los  decía 

r.  uuís,  a(lema.s,  s()stionen  (pie  Don  Emilio,   al  referir  la  venta  de  que  se  trsi 

. .  oDniba  sin  poder  do  su  padre;  3.  -   esos  mismos  testi-o.s,  cuvo  testimo 

'•  »  i't  nivoead(3  el  actor,  afirman   hechos  de   todo   punto   invon.símiles.  d<. 

..idoc(>mprend.3r  d(3sde  luego  (luo  sus  dichos  no  piu^len  s(T  la  fiel    v  exs.e 

t^^^T'''    ir'  ''''''^=''^-    ^^'^'^'  l^^)ronda,  por  ejemplo,  (p.e  ov«'.  sí  Castañeda 

),nn   !h,'''^''  X^'^^''   ^'''^'^''    vendido  á    los  Palomo.  y>//c«    siempre  p/nfin, 

rior'ddi'r    ''     ^*'"^^\  P'x^nan  siempre  platicar  de   eso.  si  en  la   m>che  ante 

fué  inw     .  ?  '•?•''  Í"V''''^''  ^^'-''''  ^'^^  especies  sí  (p,e  los  testi-os  se  contraen. 

'1-H..e  verifico  el  eonvenio  entn.  Palomo  v    Valenzueh?:'   Ese   adverbio 


ese  nem- 
etioiii- 
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siempre,^  implica  la  idea  de  frecuencia  de  actos  qne  se  suceden  en  caalqnicrm 
época,  a  cada  momento;  y  supone  también  un  espacio  de  tiemiK»  reí:ularmefi- 
te  grande  en  que  esos  actos  han  existido;  pero  en  el  caso  presente,  es 
pre  acontecido  déla  noche  ala  mañana,  y  pudiera  decirse,  como  por  ... 
to,  no  admite  explicación  racional.  Dice  el  mismo  Foronda  que  salw  que 
Don  Emilio  y  Castañeda  reunían  los  bueyes  y  carret^us  paní  entrepirlcM  á 
Palomo,  porque  tres  6  cuatro  dias  antes  se  habían  recil)¡do  «irdenesí  al  efec- 
to. ¿C()mo  es  posible  que  si  hasta  el  cuatro  de  Diciembre  en  la  noche  cuntm- 
t()  el  Lie.  Valenzuela,  se  reunieran  bueyes  y  carretas  desde  Xoviemi»re,  ct»nel 
fin  de  entregarlos  á  un  comprador  que  aun  no  habia  compradi»?  Que  kw 
mozos  de  la  finca  supiesen  que  entre  Palomo  y  Paiz  se  esUiba  |>n>|Mdando 
venta,  no  puede  extrañarse;  pero  que  estuvieran  enterados  de  que  «*•  luilita 
realizado  tres  6  cuatro  dias  jíntes  de  la  fecha  en  que  se  verificó  y  tuvkiH.'n 
noticia  de  las  disposiciones  que  á  consecuencia  de  ese  negocio,  aun  no  cele- 
brado, se  dictaban;  disposiciones  que  solo  eran  y  debían  ser  consijruieiifes»  á 
su  perfección  eso  si  admira,  llamando  la  atención  de  todos  los  (jue  ci»u  rec- 
to criterio  quieran  analizar  esas  inverosímiles  declaraciones.  ^;V  í|Uí'  tiecir 
del  pasage  del  testimonio  del  mismo  Foronda,  en  que  asegura  que  el  cin- 
co de  Diciembre  venia  Don  Emilio  á  Guatemala  á  otorgar  escritura  á  l«»s  Se 
ñores  Palomo?  ¿Testimonios  que  adolecen  de  tantos  defectos,  {Mnlnín  ser  de 
algún  peso  en  el  ánimo  judicial?  Hay  otra  razón  mas  para  no  aceptarlos:  elliK* 
conducen  á  establecer  el  hecho  de  que  Dofi  Emilio  tenia  noticia  el  cin- 
co de  Diciembre  de  haberse  celebrado  contrato  por  el  Lie.  Valenzuela; 
pero  esto  es  aun  mas  inverosímil,  porque  si  Don  Manuel  no  tuvo  noticia  de 
esa  negociación,  sino  hasta  después  de  haber  vendido  la  finca  á  Quiñonex,  c«»n 
mayor  razón  debía  ignorarlo  su  hijo  Don  Emilio,  con  (piien  Valenzuela  no  es- 
taba en  relaciones  telegráficas. 
No  es  aceptable  la  Se  ha  presentado  otra  declaración  en  apoyo  de  las  pretensiones  del  Lie. 
Scr'xy'se'^ía  Palomo,  y  OS  la  de  Don  Ignacio  Gatica  Farfan,  Administrador  de  R.Mitas  ilel 
piiel/llamir  au- (hpirtameuto  de  Amatitlan.  R3fiere  Gatica:  ''quo  el  domingo  cinco  de  Di- 
téntica.  ciembre,  entre  diez  y  once  del  dia,  Don  Manuel  Paiz  le  pidió  certificación  s»»- 

bre  la  solvencia  con  "^los  fondor  p'iblicos  de  la  finca  Patio  de  Bolas;  por  wr 
domingo,  dia  inhábil,  le  manifest/)  dificultad  para  librarla,  y  como  Paiz  le  hi- 
ciera ver  la  urgencia  del  atestado  por  haber  vendido  la  finca,  el  deponente 
Sr.  Farfan,  convino  en  darla  el  mismo  dia  cinco,  pero  con  fecha  cuatro  Je  Dinrm 
/>r6."  Desde  luego,  y  á  mi  pesar,  debo  advertir  que  un  Administrador  de 
Rentas  que  tiene  la  condescendencia  de  antedatar  un  documento  nujMirtante, 
no  es  que  digamos  muy  digno  de  crédito  al  rendir  una  declaración  cu  jm^ 
cío  Con  verdadera  pena,  debo  tachar  al  Señor  Gatica.  La  especialidad  del 
caso  y  el  deber  de  cumplir  con  lealtad  la  defensa  de  Don  Manuel  I  aiz,  me 
colocan  en  el  de  manifestar  mis  dudas  sobre  la  idoneidad  de  un  testigo  que. 
por  otra  parte,  es  recomendable  por  su  integridad  y  por  la  exactitu.l  >  pu- 
reza con  que  maneja  la  Administración  que  el  Supremo  Gobierno  se  ha  mt- 
vído  encomendar'le.  Sucede,  ademas,  que  el  simple  calculo  relativo  a 
la  hora  en  que  Don  Manuel  habló  con  el  Sr.  Gatica  y  aquella  en  que  en  l«- 
lin  se  recibiíui  telegrama,  aconsejan  no  dar  crédito  al  ^^f  ""^.";''J  ¡'^ "1 
Administrador  de  Amatitlaii.  Entre  diez  y  once  del  cinco  de  l>>^ ';»^^^^^^^^^^ 
dice  que  Paiz  habló  con  el  Sr.  Gatica  en  Amatitlan;  a  las  ocho  ;  '¿"  ^»»  > 
siete  minutos  ante   meridiano  se  habia  recibido  en  la  <f''"'\^^''^¿^";" 

Palin    el  parte   irrevocable   del  agente   Señor   ^  ^^^^'"^^"^thr'r  e      -Cntra  L 
to  á   las  nueve  y  media  ó  diez,  poco  mas  ó  menos,  se   celebraba  el   contrato 
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t\v  venta  con  ol  Sr.  Quiñoncz.  Ahora  bien:  hecha  esta  negociación  antes  de  la 
i«nln»p»  (Ifl  lolegnuna  (recibido  á  las  8  h.  y  57'  a.  m.  en  Palin),  el  que  no  pudo 
HiiIht  llo«rjid«>  ai  Ainatitlan  sino  á  las  diez  y  veintisiete  minutos,  suponiendo 
murhn  cfloriilad  v  diligont-ia  en  su  remisión  de  Palin  á  Amititlan,  no 
vn  |Hisil»lo  «jwe  Paiz  entre  diez  y  once  se  abocase  con  el  8r.  Gaticíi, 
nuiíílníndole  el  parte  para  pedirle  la  pronta  expedición  del  certificado. 
liY  it  «lUi*  referirle  al  8r.  Administrador  el  contrato  con  Palomo  si  acababa  de 
tijitstarlo  con  Quifionez?  Y  esto  sea  dicho  suponiendo  que  le  hubiesen  remi- 
tiilii  i»s*»  jmrte  de  Palin  á  Amatitlan,  pero  si,  como  es  la  verdad,  no  lo  recibió 
VnvL  sino  hasta  su  regreso,  á  Palin,  á  la  una  de  la  tarde,  se  comprenderá  aun 
nrns  i\\U'  fs  «le  1«h1o  punto  imposible  que  lo  haya  mostrado  al  Sr.  Admini.s- 
trnilof  (iatica  entre  diez  y  once  de  la  mañana.  Ni  se  objete  que  Paiz  al  salir 
drl  |>n»»blo  «le  su  residencia  (Palin)  ya  habia  visto  el  telegrama,  porque  se 
ha  jusiiürado  cim  los  testimonios  de  Don  José  Eligió  Pineda  y  de  Don  Feli- 
«•iam»  Onlofu'z  (pie  Faiz  salió  de  aquella  población  entre  seis  y  siete  de  la  ma- 
ñana, y  .pK'  a  las  mieve  de  la  misma,  el  ])ropio  Señor  se  enccmtraba  en  Anui- 
litlan.  i'ii  dondr  le  vienm  y  con  él  hablaron  á  esa  hora  los  testigos  Licencia- 
«li»s  iK.n  Manuel  J.  Alvarado  y  D(m  Guillermo  Cordón  y  D*m  Tnínsito  Ar- 
;niijo.  Kn  conscenencia,  y  de  conformidad  con  la  uniform'e  dcíclaracion  sobre 
laji  horas  vu  que  los  hechos  se  verificaron  y  el  tiempo  que  se  emplea  en  ir  de 
«na  á  otra  d»'  his  |)oblaciones  mencionadas,  no  puede  aceptarse  el  testimonio 
tUA  Sr.  (iaiiea  Farlan.  Todavía  mas:  ¿C()mo  se  explica  (pie  al  .ser  repreguntji 
tlti  este  testigo  acerca  de  la  fuente  de  donde  supi(M-a  (puí  "Patio  d.»  B  )í:is"se 
había  vendido  sí  Palomo,  el  testigo  r(ispondi()  que  así  constaba  en  el  tele<rra-  ^ 
uu»  dinjido  por  el  Lie.  Valenzuela,  y  en  este  teh-rama  no  se  menc¡(mu  al 
>r  Pnhimo?  .>  ,  « 

Ijo  .p,e  mas  admira  es  que  el  Sr.  Gatica  Farlan  se  hiva    colocado   en  con   '«u^'    i;f¡'^   r^d^üó 

^  í^^r^ibi'    iTl"  ^'  ^''^T\'  "^^''"  -»^fcsiones  acerca  d.  la  hom  en  íl^n^'l  ^^^ 
uut   I  aiz  recibió  rl  telegrama  y  el  lugar  en  donde  le  fué  entregado,  estíín  en  ''"^''-• 
n^tri^^^^  testimonio  que  á  ese  respecto  dio  "el  Sr.    Admi- 

ni>  rador.  Hay  dos  preguntas  hechas  al  Sr.  Paiz  por  el  Lie 
enio  ,|e  foja,  o.  cuyo  contenido  ratificó  desnues  el  nnMr.n.f; 


l«i  i-'mn  i«rticl,,  v  ,le  allí  tW ''„!  "-  y^'"'""  "''«■"•"  'l»f  '1--'  i'Hi»--*  >«'  ••«<€«■ 
I»  'leí  Sr  (ia.iea  Fa  thn  a  cu  r?  '"  \^''""''  '"'""  «"  '"^  "'i-^""'^-  '••'■"'<"  ''» 
i-'f-n-K.  ó  .leclarac-i,  ;  ut'  uico  'k?  '  l"*^  '■'""'  >'  '^'""•'  ''"  ""''«  '>•■  ^<"' 
*•..  ú.  „fi,i„.  peroanuelas'  "   "wt     ''""  '"«  """=i"'"'>-i'«  pi-,„l„oen  por  ra- 

hech.«  ,,ue  se  le  pre^irntr™  ^    "^•'!''«'-  <'^>ti^'^i  ^'arfu,,  al  .leelarar  «ol.re  los 
1     .>ntaro„,jal  copmr  en  s„  ¡„lorn,o  ol   parte  telefrnífieo 


que  Palomo  cuidó  de  trascribir  en  el  interrogatorio  que  presentó,  respondió 
como  individuo  particular  requerido  por  Palomo  y  no  como  Administnulor 
(lo  Rentas.  El  primer  apartado  del  artículo  668  del  Código  de  procediniienUw, 
dice:  que  son  instrumentos  auténticos  '''los  autorizados  por  los  (jrandefi  funrw. 
liarías  de  la  Repúldica  en  el  ejercicio  desús  atribuciones,''  y  añade  ol  secundo 
(jue  igual  calificativo  merecen  ''los  autorizados  por  los  jefes  departamentales, 
Comandantes  de  A  rmas,  Administradores  de  rentas  públicas,  jefes  de  las  ofiri 
vas  de  Hacienda  eu  sus  respectivos  ramos  y  en  ejercicio  de  susfunciones.^'  Pu- 
ra que  un  documento,  añade  el  artículo  669,  sea  reconocido  por  auténtico  se  re- 
(/uiere:  1.  ^  que  la  persona  que  lo  expida  ejerza,  al  tiempo  de  darlo,  fu nriotwji 
jiúhlicas  relativas  al  objeto  del  documento.''  Basta  leer  estas  disposiciones  pam 
negar  el  carácter  de  auténtica  que  Palomo  pretende  dar  ala  declaración  del 
Sr.  Gati.  a.  ¿La  daba,  acaso,  en  su  respectivo  ramo  y  en  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones? ¿Se  referirá,  por  ventura,  á  negocios  propios  de  la  Administración  que 
le  está  encomendada;  ó.  hacia  solamente  relación  á  la  contienda  suscitada  en- 
ti'c  dos  particulares,  sin  respiscencia  alguna  á  las  rentas  del  departamento  de 
Amatitlan? 

Esta  declaración  que  es  la  única  que  ha  podido  explotar  el  Sr.  Palomo  en  su 
|)r()vecho  (y  no  sin  olvidarse  de  los  graves  vicios  de  que  adolece  y  que  antes 
se  lian  apuntado),  no  puede  invocarse  como  una  prueba  plena  para  señalar 
algún  hecho  personal  de  Don  Manuel  Paiz, — que  las  especies  referentes  á  Don 
Kmilio  no  son  ni  pueden  llamarse  en  igual  sentido  hechos  personales, — demo.<- 
trativo  del  asentimiento  que  prestara  al  contrato  celebrado  por  el  Lie.  Valen- 
/uela  Esa  declaración  aun  concedida  la  verdad  de  las  especies  que  contie- 
ne, formaria  una  semi-plena  probanza,  que  no  daria  mérito  para  dictar  senten- 
cia favorable  al  Lie,  Palomo.  Y  eso,  suponiendo  también  que  fuera  todo  lo 
explícito,  todo  lo  concreto  que  debería  ser  en  orden  á  la  ratificación  que  se 
ha  buscado;  pues  si  Don  Manuel,  según  Farfan,  le  enseñó  el  parte  y  le  dijo 
(pui  se  trataba  en  Guatemala  con  el  Lie.  Palomo,  no  le  aseguró  que  hubiese  a- 
probado  y  habido  por  bueno  irrevocablemente  el  contrato  ajustado  por  el  Sr. 
Valenzuela. 

La  ratificación  tácita  se  deduce  de  actos,  que  no  pueden  menos  que  deter- 
minar de  un  modo  cierto  que  se  tiene  por  firme  y  estable  lo  que  se  ha  hecho 
en  nuestro  nombre.  Seria  aventurado  deducirla  de  hechos  que  no  son  una 
clara  expresión  de  aprobar  ó  desaprobar  lo  que  se  ha  practicado:  y  nías  a- 
venturado  inferirla  de  testimonios  viciosos,  de  los  cuales,  unos  se  refieren  á 
I)ersona  distinta  de  aquella  que  debe  ratificar,  y  otro,  (uno  nada  mas,  ¡y  (jué 
uno!),  á  hechos  que  no  fijan  de  un  modo  positivo  la  intención  del  interesaílo 
en  el  acto  aprobatorio.  Mas  peligrosa  se  hace  aun  esa  deducción  en  el  pre- 
sente caso,  si  se  atiende  á  que  las  circunstancias  de  lugar  y  tiempo,  arriba 
largamente  explicadas,  alejan  la  idea  de  que  el  Sr.  Paiz  antes  de  ajustar  ne- 
gocio con  Qniñonez,  haya  tenido  noticia  de  la  contratación  celebrada  por  su 
agente.  , , 

No  quiero  cerrar  este  capítulo  sin  combatir  algunos  conceptos  destavorahles 
á  la  honorabilidad  del  Sr.  Quiñonez,  estampadas  en  las  alegaciones  del  ^r. 
Palomo,  en  la  relación  que  hizo  el  Lie.  Valenzuela  en  la  L  =^  instancia  v  aun 
en  la  sentencia  del  Sr.  Juez  departamental.  Se  dice  que  nacido  el  contlicto 
de  las  dos  ventas,  Palomo  provocó  una  conferencia  en  la  que  se  convino  de- 
jar el  manejo  de  la  finca  al  Sr.  Paiz,  mientras  que  por  medio  de  un  arhitra- 
mento  se  decidia  á  quien  de  los  dos  com])radores  correspondía  la  tinca  en 
cuestión,  v  que  no  obstante  el  Sr.  Quiñonez  (piebrantó  ese  convenio  retraNcn- 
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dose  de  llevarlo  adelante.  No  es  cierto  que  en  tal  cosa  se  haya  convenido. 
Aunque  se  habló  de  nombrar  arbitros  en  la  mañana  del  siete  de  Diciembre, 
el  Sr.  Quiñonez  no  se  decidi()  de  momento,  prometiendo  manifestar  su  reso- 
lución sobre  este  punto  al  dia  siguiente.  Llegada  la  tarde  del  mismo  dia  sie- 
te, fué  requerida  la  respuesta  por  el  Lie.  Palomo  y  la  obtuvo  del  8r.  Quiñonez, 
que  no  aceptaba  aquella  idea.  (Léase  la  última  declaración  jurada  de  Palomo). 
Acoger  el  arbitramento,  haVjria  sido  exponer  claramente  que  dudaba  de  la 
justicia  que  le  asistía.  Para  hombres  coiao  el  Sr.  Quiñonez, la  palabra  es  tan  sji- 
grada  como  el  may  solemne  documento,  y  caso  de  empeñarla,  la  hubiera  cum- 
plido aun  á  costa  de  sus  mas  caros  intereses,  pues  no  nmipe  los  convenios  en 
que  su  palabra  se  versa,  ni  por  el  oro,  ni  por  la  deferencia  á  la.s  personas.  He 
aquí  restablecida  la  verdad  sobre  un  punto  que,  por  c»tra  parte,  no  afecta  la 
sustancia  de  la  cuestión   })endiente. 


V. 


No  ha  habido  ra-      s^j  jg  ](j  («xpuesto  larganient(í  en  los  párrafos   nnteriores,no  .st»  descubriera 

zon  para  dudar  de  ,       ,  -.,    '  i     o         i»    •       i  i-  i       i     i     •       t 

la  buena  fe  del  Sr.  i<^   bueua   te   cou   que  el   sr.    I'aíz   ha    procedido,  habría  de   empeñarme    en 

Paiz.  No  procede  demostrarla,  relacionando  otra  vez  los   hechos   (¡ue  precedieron    v  subsigui»*- 

cl^to^Anoi^pe"  ^^^^^^^  y    ^^t<)s    traídos    á    la    arena  judicial.  Pero  ya  que  el  Sr. 

juicios.  Paiz  ha  sido  condenado  tí  satisfacer  dañí)s y  perjuicios,  ya  (pie  s<'  ha  concep 

tuado   que     .se    manej(')    fraudulent;iniente.    parece    oportuno,    ú   repetir   al 

gunos  conceptos,  ('>  (pie  los  amplíe.',  siípiiera.  para    üjar  mas  la    atención    de 

las  personas    que  hayan  de  leer  y  meditar  estjis   líiiea.s. 

El  Sr.  Paiz  no  (li(')  poder  esjuícial  |)ara  vender  al  Ldo.  Vulenzuela;  lúe 
go  se  reserve')  el  derecho  de  enagenar,  (pie  aca.so  no  jiizg»»  prudente  conce- 
der al  podatario. 

El  Sr.  Paiz  dic)  instrucciones  al  Sr.  VahMizuela,  pero  no  «»stando  conni 
nicadas  en  la  única  forma  (pie  j)ermite  el  ('««ligo,  no  eran  bastantes  para 
que  el  instruido  hiciera  negocio.  En  con.secuencia.  y  aun  mediando  tah-s 
instrucciímes,  radicaba  en  Don  .Manuel  la  facultad  legal  de  vender,  y  el  (pie 
hace  uso  de  su  dentello  á  nadie  causa  injuria.  El  (pie  no  caiisii  injuria 
ni   daño,  no  debe    .^er  condenado  sí   pagarlo. 

El  Sr.  Paiz,  ni  dado  el  poder  ni  comunicadas  Ists  instrucciones,  se  at(')  las 
manos  })ara  vender  la  ñuca.  ¿Quién  le  impedia  enajenarla:''  Si  lo  lúzo,  obní 
también   en   conformidad  á  su  derecho. 

El  Sr.  Paiz  no  recibi()  sino  en  Palin,  y  á  la  una  de  la  tarde,  el  irrevocabhi 
telegrama  del  Lie.  Valenzuela.  Poco  ánt(^s  habia  celebnuh»  contrato  con  Qui 
ñoñez.  A  recibir  ese  telegrama  con  prioridad  á  ese  mismo  contratt).  aca.so  no 
lo  hubiera  llevado  adelante.  La  ignorancia  sobre  el  acto  de  Valenzuela.  acto 
histinado,  acto  tenebn^so  si  cabe  decirlo  así  por  haberse  celebrado  de  noche, 
revela  mas  (pie  todo,   su  buena  fe,  su  derecho  de  contratar. 

El  Sr.  Paiz  no  autoriz(')  al  Sr.  Valenzuela  para  modificar  el  negocio.  Las  no 
vaciones  son  permitidas  al  dueño,  pero  no  así  al  podatario.  Valenzuela  innov/» 
sin  facultades,  anulando  su  acto  del  cuatro  y  formalizando  uno  nuevo  el  seis, 
bajo  peores  condiciones  ¿Podní  hacerse  pasjir  por  todo  esto  al  pntpietíirio 
de  ''Patio  de  BohisV" 
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En  consecuencia,  no  ha  habido  razón  para  condenarle  al  pa^o  de  daños 
perjuicios.  ^  ^  u«,uus 


VI. 


loTx/Tuestotnpt"  ,  ^''  parccerá  fuera  de  propósito,  ya  que  tan  extensamente  se  han  dilucida 
rafos  anteriores.  Se  <^^<^  ^*"  ^^  presente  alegato  las  cuestiones  capitales  y  secundarias  lelativa^i  á  este 
'oi^e  ¡i^Tíu"  ^'^'^'''';  "^^""^  se  haga  un  ligero  resíimen  de  las  conclusiones  deducidas.  Esto 
puesto  contrato  del  conti-ibuira,  talvez,  á  recoger  las  ideas  y  á  formular  de  un  modo  concreto  y 
Sr.  Palomo,,  no  se  laconico  los  juicios  quc  sc  desprenden  de  las  doctrinas  fundadius  en  opiíiio- 
eué¡r\iT'í)idemí  "  "^^  respetables  tratadistas,  puestas  en  los  varios  capítulos  que  comprende 
bre,  mientras  que  ^stc  largo  escrito.  El  epílogo,  despues  de  una  composición  cualquiera,  «- 
el  cinco  tuvo  lugar  yuda  á  la  memoria,  á  la  vez  que  preséntala  verdad  en  sus  mas  breves  tér 
oldeQmftone..       miuos  y  palabras. 

No  cabe  discusión  sobre  que  el  mandato  del  Lie.  Valenzuela  no  tenia  cláu- 
sula especial  para  vender.  Faltando  esii  cláusula,  el  contrato  con  el  Sr.  Palomo 
es  insostenible. 

A  falta  de  poder  formal,  se  invocan  privadas  instrucciones.   Pero  se  invo-' 
can  en  contra  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  1,462  del  C('»digo  Civil,  que  exije 

que  EL  ENCARGO  Ó  INSTRUCCIÓN  DE     VENDER  CONSTE  EXPRESAMENTE  Y  POR  ESCRI- 
TURA PÚBLICA. 

Las  instrucciones  comunicadas  en  distinta  forma  de  la  estatuida  en  el  Có- 
digo Civil,  no  perjudican  á  tercero.  Del  artículo  721  del  C/nligo  de  Procedí-. 
inientosy  de  enseñanzas  de  notables  expositores  del  derecho,  se  ha  deducido 
que  el  encargo  de  vender  que  no  consta  en  poder  bastante,  no  causji  perjuicio 
á  un  tercer  adquirente.  De  esos  mismos  preceptos  y  enseñanzas  se  despren- 
de que  la  escritura  pública  de  mandato  con  cláusula  especial  para  vender,  es 
el  íinico  medio  legal  para  probar  la  capacidad  del  vendedor.  De  los  pro])ios 
preceptos  y  de  las  doctrinas  indicadas,  se  ha  inferido  también  que  las  órdenes 
e  instrucciones  privadas,  obligan  á  mandante  y  mandatario  con  referencia  ai 
ellos  mismos,  mas  no  por  lo  que  á  tercero  hace  relación.  Consecuencia:  Qui 
ñoñez  era  el  tercero,  á  quien  no  podian  dañar  las  instrucciones  (pie  Paiz  hu- 
biese dado  al  Sr.  Valenzuela:  tampoco  Valenzuela  podia  tener  conci<'ncia  «le 
su  capacidad  porque  su  encargo  no  constaba  por  escritura  pública. 

No  es  cierto  que  el  Sr.  Valenzuela  haya  tratado  como  gestor  de  negtwios. 
A  tener  ese  carácter,  no  exhibiera  el  poder  que  ha  presentado  de  Paiz,  ni  a- 
ürmara  haber  tenido  con  este  frecuentes  comunicaciones.  Solo  en  ausencia,  ó 
por  desacuerdo  ú  olvidanza  del  dueño,  tiene  lugar  el  cua.si  contrato  de  la  ges- 
tión de  negocios;  pero  si  el  agente  le  escribe  y  le  envia  telegramas  diarianirn- 
te,  la  gestión  no  pasa  de  ser  un  subterfugio  de  mala  ley. 

No  es  cierto  que  el  Sr.  Valenzuela,  para  este  caso  especial,  haya  si<lo  cor 
redor.  ¿Será  necesario  repetir  que  la  autoridad  competente  no  le  ha  (huh> 
título  para    ejercer  ese  oficio? 

No  es  cierto  que  el  Sr.  Valenzuela  haya  sido  medianero.  A  tener  tal  carne 
ter,  hubiera  procurado  avenir  las  voluntades,  pero  no  contratar  por  sí  inisnu.. 
y  menos  de  un  modo  irrevocable.  Los  contratos  de  los  medianeros  exijen  ni 
liticacion,  y  Paiz  no  ha  ratificado. 

No  es  cierto  que  el  Sr.  Valenzuela  haya  sido   intérprete  de  la  vc»luntad  de 
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Don  Manuel  Paiz.  Si  este  Sr.  fuera  menor,  loco,  pródigo,  fatuo  ó  mentecato, 
era  preciso  que  alí^uno  consintiera  por  él  ó  supliese  su  consentimiento;  pero 
no  teniendo,  por  fortuna,  ninguno  de  esos  defectos,  no  necesita  de  otro  que, 
para  cualquier  acto,  complete  su  personalidad  jurídica.  Tampoco  pudo  ser  el 
Lie.  Valenzuela  intérprete  do  la  voluntad  da  Paiz,  si  como  se  ha  dicho,  no  la 
penetró  bien  y  obr()  hasta  cierto  punto  en  contra  de  sus  intereses. 

Quizá  con  referencia  á  gestores,  corredores,  medianeros  ó  trasmitentes  de 
voluntades,  dijo  el  Sr.  Juez  que  el  contrato  del  8r.  Valenzuela  era  legítimo, 
una  vez  que  según  el  artículo  1,415  dbl  Código  Civil,  el  consentimiento  pue- 
de prestarse  por  medio  de  una  persona  autorizada  al  efecto.  Pero  el  Sr.  Juez 
no  se  acord()  de  que  el  ímico  m-edio  de  antoriz;ir  debidamente,  en  este  casf)  y 
otros  de  su  especie,  era  que  el  encargo  constrira  expresamente  y  por  escritura 
jmhlica.pues  tal  en  la  disposición  de  la  letj  por  lo  respectivo  á  la  facultad  de  vender. 

Equivocación,  y  bastante  grave,  padeci('>  el  Sr.  Juez,  afirmando  (pie  no  fué 
el  Sr.  Valenzuela  sino  Paiz  el  que  directa  é  inmediatamente  contrató»  con  Pa- 
lomo. El  Sr.  Juez  acaso  olvid(')  ({ue  entre  los  supuestos  comprador  y  vende- 
dor, existia  una  persona  intermcHÜa  (jue  fué  la  que  de  un  modo  directo  inició 
y  concluyó  el  negocio.  Olvid(')  (jue  las  instrucciones  de  Paiz  no  dicen:  hkía  a 
Palomo  que  le  vendo  Patio  de  Bolas  en  tanto  mas  cianto;  dígale  gi'E  con 
ÉL  celebro  contrato  en  tal  (')  (;rAL  FOHM.v.  Al  decir  solamente  que  le  con- 
vendría vender  esa  finca  en  tal  ó  cual  precio,  no  traUíba  Paiz  con  Palomo  di 
rectamente:  anunciaba  su  voluntad  de  enagenar,  pero  sin  designarla  persona 
del  comprador. 

ííl  Sr.  Valenzuela  no  cumplií)  como  debia  las  instrucciones.  Pero  líntes  de 
repetir  esta  pr()[)osicí()n  varias   v(;ces  lanzjida  en  el   cuerpo   (h*    este  escritx», 
conviene  hacer  una  advertencia;  advcírtencia  (pie  conduciní   lí  establecer  la 
honorabilidad  d(il  Lie.  Valenzuela,  la  cual   bajo   ningún  motivo  creo  que  se 
verá  empañada  por  hus  conclusiontís  (pie  he  sostenido  sobre  su  fiílta  de  poder 
y  su  festinación  en  concertar  n(;gociocon  (í1  Sr.  Palomo.  El  Sr.  Valenzuííla,  cu 
ya  buena  dirección  y  acertados  consejos  profesionales   son  de   todos  conocí 
dos,  procuró  llenar  su  cometido  resp(;cto  de  Paiz,  con  l(?altad;  pero  al  inter- 
pretar los  verdaderos  intereses  de  este,  sufric»,  por  desgracia,  cípiivocacion,  y 
concluyó  el  luígocio  sin  pérdida  de  tiempo  y  sin   consultar  la  mente  de  las 
instrucciones  de  Don  Manuel  y  las  circunsl.uK'ias  apremiantes  bajo   cuyo    im 
perio  fueron  dictadas.   Lo  repito,    el  Sr.    Valenzuela,    en   ti'rminos  generaU»s 
cumplió  su  delxír,  pero  no  Meiu'»  las  con(lici<»nes,  según    la  intención  del    po- 
derdante. El  pr(}cio  debia  ser  de  contado,  y  el  Lie.   Valenzuela  admitit»  pía 
zos.  Celebrado  el  (;ontrato,  lo  reformcMMi  términos  aun  mas  desventajosos  pa- 
ra Paiz.  Conc(Mli('>  [)r('>rogas  para  (í1  pago  en  ocasi«)n  de  que  ya  le   habia  dad»» 
cuenta  de  haberlo  ajustado  en  otros  términos.    C»>n  (;ste  motivo  se  ha  recor 
dado  (|ue  el  dueño  puede  conceder  prorogaciouíís  y  no  el  apoderado.  Con  f*s 
te  motivo  debe  también  decirse  gi'E  elcontr.vto  del  Sr.  Valenzuela  se  ve 

RIFK'C)  EL  seis  DE  DICIEMBRE  EN  Ql'E  SE  EXTENDié»  LA  MINUTA;  V  DKJO  EL  DÍA  SEIS 
Y  NO  EL  CUATRO,  PORQUE  EN  ESA  MINUTA  MODIKICí')  SUSTANCIALMENTE  V  SIN  FA- 
CULTADES PARA   ELLO,    EL  NEíJOCIO  QUE     PROPAL()     EN    LA   NOCHE     DEL    CUATRO.    El 

contrato  se  llev('>  acabo  de  un  modo  medianamente  formal  íA  (liaseis,  no  oIm 
tante  que  el  dia  anterior,  el  dueño  legítimo  de  *'Patio  de  Bolas,"  hizo  la  venta 
al  Sr.  Quiñonez.  Conviene  fijar  la  atención  sobre  (^sos  híK'hos  y  acerca  deesas 
fechas,  porque  no  pueden  menos  que  tenerse  en  cuenta  para  dar  antelación 
al  contrato  formalizado  por  Don  Manuel  Paiz  y  estimarlo  como  el  único  fir- 
me y  valedero. 
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Tres  circunstancias  esenciales  deben  concurrir  en  la  compra-venta-  consen- 
timiento, cosa  y  precio.  Don  Antonio  Yalenzuela  no  consinti(')  con  facultades 
para  hacerlo,  y  falta  una  de  las  condiciones  esenciales  del  contrato:  tampoco 
existe  el  precio  designado  en  legal  forma;  tampoco  intervinieron  en  el  acto 
las  personas  que  para  verificarlo  debieron  sustancialmente  reunirse.  En  efec- 
to, no  aparece  la  persona  del  comprador.  ''Por  diex  y  neis  mil  pesos  entrego 
fura,''  no  es  por  cierto  una  frase  determinativa  de  la  persona  á  quien  se  ven- 
de. P]NTRE(iO  FINCA,  x\0  SKJNIFICA  VENDO  IRREVOCABLEMENTE  LA  FINCA,  NI  MENOS 
PITEDE  TRADUCIRSE  POR  ESTA   EXPRESIÓN:   VENDO  LA  FINCA  AL    LICENCIADO    PaLO- 

Mo.  El  Y'o  ACEPTO  DEL  Lic.  Palomo,  Subsiguiente  á  una  voluntad  expresada 
en  aquellos  términos,^  no  es  la  frase  de  aceptación  que  debe  usarse  después  de 
niia  propuesta  vaga  é  indeterminada.  Si  uno  dice  quiero  vender  y  otro  res- 
ponde YO  COMPRO,  son  palabras,  dice  el  el  Sr.  Arrazola,  lanzadas  al  aire,  que 
no  pueden  im[)licar  la  idea  de  una  venta  formal.  Dia  pordiaen  el  ''Diario  de 
Centro-  'mérica,"  se  publican  anuncios  de  venta  de  bienes  muebles  6  raíces; 
¿y  (pié  sediria  si  con  motivo  de  esos  avisos,  fuese  alguno,  interesado  en  com- 
prar, á  estrechar  al  dueño  á  llevar  adelante  la  oferta  de  vender?  El  anuncian- 
te podria  decir:  quiero  vender,  pero  no  a  tí;  quiero  vender,  pero  a  la  per- 
sona A  QUIEN  yo  decida    TRASMITIR  EL  DOMINIO. 

Aunque  el  contrato  de  compraventa  se  perfecciona  por  el  consentimien- 
to, no  se  consuma  sino  por  la  escritura  pública.  De  allí  se  deduce  que  una 
segunda  venta,  antes  de  otorgar  escritura,  no  implicaria  la  venta  de  cosa  n- 
gena.  Se  deduce  también,  siguieud  )  la  m^nte  de  las  leyes  antiguas,  que  el 
(jue  a'  la  vez  posee  título  y  ha  sido  favorecido  con  el  modo  de  adquirir,  debe 
tener  preferencia  al  que  solo  adquiera  título.  (1) 

[  1 J  Días  pasados  su-ícitába-se  la  cue-!t¡on  de  si  la  escritura  pública,  en  el  contrato  de  coiiipra- venta,  c.«»  ó 
no  nece-íaria  para  la  traslación  del  dominio,  y  si  la  ley  previene  que  se  otorgue  única  y  esclusivaiiien- 
te  como  mci lio  probatorio.  Paróceine  que  no  solo  es  un  medio  de  prueba  que  evita  de  ocun-ir  á  las  siem- 
pre falaces  declaraciones  de  los  testigos,  sino  que  también  e,  una  condición  necesaria  para  la  consuma- 
ción del  contrato.  La  fugacidad  de  las  palabras  que  envuelven  las  condiciones  del  negocio,  la  uiayor  ga- 
rantía que  la  ley  ha  querido  conceder  á  los  contratantes,  la  necesidad  económica  de  hacer  de  la  prop¡c<Ía<l 
uiia  institución  respetable  que  no  se  vea  expuesta  álosat.jques  frecuentes  del  fraude  y  la  malicia,  son  á 
mi  modo  de  ver,  los  motivos  (juehan  considerado  detenidamente  todas  las  modernas  legislaciones,  [si  .so 
e.xceptúa  la  francesa  y  las  que  la  francesa  han  copiado,  para  exijir  que  el  contrato  se  reduzca  á 
escritura  pública  á  efecto  de  trasladar  el  dominio  al  comprador].  .\íuchas  de  esas  legislaciones  no  se  han 
vontentado  con  prevenir  que  se  levante  acta  pública  del  contrato  para  el  efecto  de  consumarlo  ó  sea  de 
trasmitir  el  dominio,  sino  que  han  mandado  terminantemente,  que  no  ite  perfeccione  si  ese  documento  no 
se  extiende  en  debida  forma:  á  tal  punto  han  abandonado  el  sistema  espiritualisUi  déla  legislación  fmn 
cesa,  (¡ue  disponen  no  haya  contrato  mientras  no  se  otorgue  escritura;  y  aun  mas,  como  anteriormenti* 
cjueda  dicho,  no  fijan  esa  perfección  sino  cuando  el  contrato  sea  registrada  debidamente.  Las  legisla 
ciones  de  Badén,  de  Inglaterra,  de  Prusia,  de  Suecia,  del  cantón  de  V^iud  en  Suiza  y  otras,  exijen 
como  una  condición  esencial  la  escritura.  Nusstro  Código,  sin  referir  la  perfección  al  otorgamiento  de 
acta  pública  compren>iva  del  convenio,  pues  no  ha  desconocido  la  naturaleza  del  contnUo  cjue  subsisto 
por  e!  consentimiento  sobre  cosa  y  precio,  la  demanda  en  cambio  para  su  consumación.  No  otra  <"osa  puo 
den  significar  las  palabras  del  artículo  1,477  cuando  refiriéndose  á  la  escritura  pública,  dice:  »/«  lo 
cual  no  hithni  trasf/tcion  de  dominio.  El  objeto  del  contrato  es  la  a«l<iuisicion  de  una  cosa  por  |)arte  del 
••omprador,  y  no  su  adquisición  en  precario  ó  de  otro  modo  transitorio  y  pasajero,  sin.»  la  fH'rmanonlo 
que  nace  def  dominio:  este  derecho  no  se  obtiene  sino  mediante  la  escritura.  Si  esta  fuera  no  mas  que 
un  medio  probatorio,  debería  afirmarse  que  el  mismo  dominio  existia  en  el  comprador  aun  antes  del 
otorgamiento,  v  que   solo  se  extendía  aquel  documento   para  que  en  todo  tiempo  pudiera  acreditarlo  en 


contrato,  á  quesea  probado  por  medios  de  insegura  verdad,  y  lo  que  es  peor  toila>-ia,  a  ern.res  y  ter 
gíversacíones  que  cedan  en  notable  perjuicio  de  tercero.  El  Código,  rep  to,  no  <p.«so  har  «  <;--¡;;-^.- 
al  solo  consentimiento,  sino  que  previno  que  ese  acto  obiet.vo  ^1«  JV  "^"S^^'J^  '  ^  -eT  mí" 
raen  documento  que  siempre  la  hiciera  pública  y  auténtica.  Rn  «tr"s  termuios;  j  como  a^^^^^^^^  roa- 
nifest:vdo  en  el  te.xto  de  este  escrito,  el  Código  distinguió  entre  la  perfección  y  la  «'«";;""«■"''';'  ^J' 
U-ato-  aquella  se  verifica  con  el  c-onsentimiento,  esta  con  la  esentura.  Este  Lod.go  hace  d.foronua  u.lre 
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Otorgada  la  escritura  á  favor  de  Quiñonez,  fué  después  registrada  á  su  nom- 
bre: el  que  primero  inscribe  prefiere  á  otro,  que  aunque  haya  comprado  con 
anterioridad  la  misma  cosa,  no  haya  cuidado  de  registrar  su  derecho. 

Tales  son  en  resumen  los  puntos  principales  que  se  han  tocado  en  este  es- 
crito. Ya  se  deja  ver  que  la  cuestión  es  muy  compleja,  y  que  no  puede  pro- 
ponerse en  términos  sencillos.  Un  cursante  de  "Derecho"  resolveria  fácilmen- 
te un  tema  jurídico  que  no  tuviera  complicaciones;  podría,  por  ejemplo,  deci- 
dir en  el  conflicto  de  dos  ventas,  cual  de  ellas  vale;  respondería,  no  lo  dudo, 
acerca  de  si  un  apoderado  sin  especiales  facultades,  puede  ó  no  vender,  mas 
cortar  el  nudo  gordiano  de  la  cuestión  presente,  no  está  en  l/i  inteligencia  de 
los  que  iK)  hayan  tenido  á  la  vista  esta  actuación  y  la  hayan  estudiado  encada 
una  de  sus  faces.  Fácil  es  sostener  doctrinas  te<'>r¡camente  consideradas,  pero 
acaso  no  es  tan  sencillo  afiliarse  á  una  opinión,  cuando  debe  ser  el  resultado 
del  examen  de  voluminosos  expedientes,  en  que  aparez.can  las  cuestiones  es- 
peculativas notablemente  modificadas.  Crea,  pues,  el  Sr.  Palomo,  que  de  nada 
sirve  recabar  pareceres,  aunqu<»  hayan  de  vertirse  por  personas  tan  autorizadas 
comí)  los  Jurisconsultos  que  tomaron  parte  en  la  redacción  délos  C\»digos,  sí 
por  otro  lado,  no  se  les  lleva  á  su  bufete  esta  actuación  que  debería  servirles 
de  base  para  fundar  con  acierto  sus  opiniones.  Ademas,  hacer  cónsul t:vs  sobre 
proposiciones  generales  para  aplicarbis  á  casos  concretos,  es  exponer  á  los 
mismos  (|ue  las  vierten  á  incurrir  en  errores  lamentables.  Lo  mas  difícil  quí- 

el  titulo  y  el  modo  de  ad(iu¡rir:  con  el  primero,  hay  derci'ho  para  exijir  la  eonsumacion;  con  el  scf^undo 
Ke  ud<|uiere  el  dominio.  K.-^te  Código  distingue  entre  e\  jiin  aif  rem  y  el  ju»  in  rt:  con  el  «"onsen- 
timiento  se  tienen  acciones  personales  contra  el  vende^lor  para  que  otorgue  escritura,  entregue  la  cosa 
y  cumpla  las  demás  condiciones  del  contrato;  en  otros  términos  con  el  consentimiento  se  atlquiere  el 
■fun  mi  rein\  pero  vi\  jnx  in  re,  (jue  «lifiere  los  derechos  (jue  son  direcU  emanación  del  dominio,  como  es 
decir,  el  uso  y  goce  de  la  cosa  v  la  facultad  de  reinvidi^^1rla  de  cuulouier  posee«lor,  solo  se  deriva  del 
otorgamiento  de  escritura  pública.  Véase,  pues,  como  siendo  tantos  los  efectos  sustanciales  de  la  es- 
critura, no  puede  decirse  que  se  haya  cxijido  como  medio  de  prueba.  Las  leyes  adjetivas  necesitarán 
de  ella  para  comprobar  el  dominio;  las  leyes  sustJintiv.is,  y  entre  ellas  nuestro  articulo  1,477,1a  exijen 
adenjas  como  niedio  único    paní  la  traslación  <le  la  propiedad. 

í*uede  objeüirse  que  no  es  posible  que  nuestros  Códigos  quieran  ser  tan  fonnalistas  «|ue  exijan  la 
escritura  para  la  consumación,  y  que  ese  dociunento,  cuando  mas,  del>c  extenderse  para  acreditar  la 
propiedad;  pero  se  replica:  (|ue  precisamente  u:)a  de  las  innovaciones  introducidas  por  las  mixlernas  le- 
yes es  la  de  rodear  de  mas  severas  formas  á  los  contratos,  disponiendo  que  no  pueblan  comprolkirse  «le 
otro  uíodo  (|ue  por  escritura  pública  ó  privada;  disposición  muy  agena  á  las  que  s«ibre  contratación 
contenian  las  leyes  romanas  }•  españolas.  V  respecto  á  la  comprnvenUí  pueden  reconlarse  las  i«K«s  (|ue 
van  expuesUis,  añadiéndose:  (pie  según  el  articido  1,40*2  del  C.  C  la  escritura  es  un  uunUo  proljatorio, 
y  «(ue  en  conformidad  con  el  1,477  es  adem  is  un  meilio  esencial  para  la  tnislacion  d,)l  dominio:  que  la 
circunsümcia  de  contenerse  en  dos  diferentes  articulo-;  una  disposision  convergente  al  mismo  resul- 
tado, indica  <|ue  el  deseo  del  Legislador  ha  sido  tl;ir  publicidad  y  seguridad  al  acto  y  hacerlo  mas 
perfecto,    si   cabe  la   expresión,    ó  consumarlo    con  la    escritura. 

La  tradición  (pie  era  el  uuido  derivativo  do  ad  piirir  se.;uii  las  leyes  del  antiguo  réjimen,  está  su- 
lirogada  por  la  tantas  veces  referida  escritor  i.  De  alli  <|ue,  si  bien  no  es  aplicable  en  la  a«'tu.il  legisla- 
ción la  ley  50  tit.  5  partida  5»  ponpie  la  posesión  y  la  entrega  del  precio  no  pueilen  mejorar  la  condición 
del  segundo  comprador,  se  haya  aHrmailo  no  obstinte,  que  el  espíritu  y  tendencias  de  esa  disposición 
deben  servir  de  norma  para  el  examen  y  resolución  de  cuestiones  semejantes  á  la  <|uc  se  ventila  entre  los 
Sres.  Paiz,  Palomo  y  t^uiflonex.  La  mente  de  la  ley  alfonsina  es  dar  la  preferencia  al  coniprador  (|ue  por 
medio  de  un  acto  externo,  público,  solemne  y  cpic  determina  perfectaiuiínte  la  apropiación  «le  los  in- 
muebles, adquiérela  cosa  comprad.i;  y  siguiendo  su  niiíiíte,  ya  que  no  sus  literales  disjM><ici(»nes,  pue- 
de decidirse  que  a(iuel  compnidor  g(»ce  de  antelación,  que  reúna  á  la  compra  verificada  |>or  el  ctmsen- 
timiento,  la  adquisición  del  dominio,  consumada  por  la  escritura,  que  es  el  acto  externo,  público  y  so- 
lenine  «le  nuestros  articidos  1,402  y  1,477. 

Dos  ra/,«)nes  principales,  fuera  de  otras  de  ór«ien  ¡luramente  secundario,  existen  para  inv«K'ar  las 
leyes  de  parti«la,  sino  en  su  letra,  en  sus  tendencias  no  «-ontrarias  evi«lentemente  á  las  «pie  revelan  l«»s 
nuevos  ('«uligos:  1.  *  el  articul«>  2441  del  Civil  deja  subsistente  la  legislación  «le  la  Pe.iinsula  — Dice: 
"«piedan  «ler«)ga«los  los  Có«ligos  es|)aftoles  «pie  en  materia  civil  hayan  f«>rinado  la  legislación  del  pais, 
las  leyes,  «lecretos,  ónlenes  y  res«>luciones  emitidas  en  materia  civil  (L*s«le  el  10  de  Setiembre  ile  IS'21 
hasta  la  fecha,  en  que  se  opongan  á  las  disposiciones  del  presente  Có.ligo."  2.  •  la  C«)misi«in  c«>«liti- 
cail«)ra,  «««íino  ya  tantas  veces  se  ha  dich«i,  no  siguió  el  sistema  espiritualist  i.  a.loptand«)  c  muí  lo  han 
hecho  otros  Ctnligos,  un  término  medio.  Defirió  la  perfecci«m  del  cimtrato  al  consentimiento,  |>ero 
cuando  se  pr«>puso  señalar  1»  a«lquisicion  «leí  «lomini<%  <lij«)  «pie  sin  la  es«-ritur.i  NO  HAlUiA  TIl.\S- 
L.\CION   DE  PROPIKD.VD. 
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zá.  de  un  combate  en  la  arena  délos  tribunales,  es  plantear  acertadamente 
los  problemas  jurídicos  que  han  de  ser  objeto  de  las  discusiones. 

Unas  palabras  mas  para  concluir:  en  medio  de  las  difíciles  circunstancias 
que  atravesaba  el  Sr.  Paiz,  con  deudas  cada  dia  mas  apremiantes,  juzgó  sal- 
darlas vendiendo  un  Ingenio,  cuyo  valor  excede  de  diez  y  seis  mil  pesos.  Sa- 
crificar en  aras  del  crédito  los  bienes  que  se  poseen,  es  la  conducta  de  todo 
pundonoroso  y  delicado  deudor;  pero  el  sacrificio  no  puede  consumarse,  sin 
que  se  agoten  los  medios  de  obtener  las  ventajas  compatibles  con  situacit>n 
tan  violenta  y  apurada.  El  Sr.  Paiz  quiso  vender  "Patio  de  BoW  bajo  las 
mejores  condiciones.  Esas  condiciones  no  podían,  no  debían  ser  las  de  ena- 
genar  la  finca  en  los  términos  que  pretendió  hacerlo  el  Sr.  Yalenzuela;  no 
obstante,  hecho  el  negocio  y  complementado,  ó  á  medias  formalizado,  el  seis 
de  Diciembre,  fecha  de  la  minuta,  acaso  lo  hubiera  ratificado  en  honra  á  su 
abogado;  pero  antes  del  seis,  antes  del  cinco  á  la  una  de  la  tarde,  en  que  re- 
cibió el  irrevocable  telegrama  de  Don  Antonio,  había  celebrado  contrato  con 
el  Sr.  Quiñonez.  Hé  aquí  la  síntesis  histórica  de  este  asunto,  en  que  si  se 
descubre  la  validez  del  acto  de  Paiz,  no  se  revela  menos  su  buena  fe  y  hon- 
rado proceder. 

Por  todo  lo  expuesto,  y  con  protesta  de  nulidad  de  contraria  sentencia. 
A  la  Sala  1.  ^  de  la  Corte  de  Justicia  rendidamente  suplico  se  sirva  de- 
clarar: 1.  ^  que  Don  Manuel  Paiz  no  está  obligado  á  otorgar  la  escritura  pú- 
blica de  venta  que  solicita  el  Lie.  Don  Manuel  Palomo;  2.  ^  que  es  nulo,  de 
ningún  valor  y  efecto  el  contrato,  si  lo  hubo,  celebrado  por  este  Sr.  con  el 
Lie.  Don  Antonio  Valenzuela,  comenzado  el  cuatro  de  Diciembre  en  la  no- 
che y  complementado  el  dia  seis  en  que  se  extendió  la  minuta;  3.  '^  que  es 
válido  el  contrato  ajustado  entre  los  Sres.  Paiz  y  Quiñonez,  en  que  la  venta 
se  hizo  por  el  legítimo  dueño  de  "Patio  de  Bolas'';  4.  ^  que  en  consecuen- 
cia, Don  Manuel  Paiz  no  se  ha  hecho  merecedor  de  la  demostración  que  so- 
bre costas,  daños  y  perjuicios  le  infligió  el  Sr.  Juez  de  L  ^  instancia;  y  5.  ® 
que  en  opuesto  sentido,  en  las  costas  procesales  y  personales,  debe  ser  con- 
denada la  parte  contraria.    Así  procede  en  justicia. 

Sala  1.^  déla  Corte  de  Jzzsticia. 

Guatemala,  20  de  Julio  de  188L 


